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I N T R O D U C T I O N 
Dans cette étude, nous nous proposons d'examiner quatre expres-
sions exégétiques, qui nous semblent essentielles (προς ρητόν, καθ·' 
ίστορίαν, κατ' άναγωγήν, κατ' άλληγορίαν), telles que Didyme l'Aveugle 
les utilise dans son Commentaire sur Zacharie. 
Ce texte, qui a été découvert, avec d'autres papyrus, en 1941 à 
Toura au sud du Caire, a été, en 1962, l'objet d'une étude critique, 
avec une introduction détaillée, par L. Doutreleau dans la collection 
des Sources Chrétiennes1. 
Grâce à l'analyse sémantique de chacune de ces quatre expressions, 
nous visons à définir la structure de la méthode exégétique que Di-
dyme met en œuvre dans ce commentaire. 
À chaque fois, nous confronterons les résultats de nos recherches à 
ce que, dans son introduction, Doutreleau dit de la terminologie exé-
gétique de Didyme et à une étude de W. Bienert, le seul qui, depuis 
1. Didyme l'Aveugle, Sur Zacharie; texte inédit d'après un papyrus de Toura; 
introduction, texte critique, traduction et notes de Louis Doutreleau s.j., Paris, 
1962 ( = SC 83-85). Pour les comptes-rendus de cette édition voir entre autres: 
RAM 39 (1963) pp. 233-234 (Jean-Claude Guy); RevSR 38 (1964) pp. 403-406 
(H. Chirat); R S P Ï 46 (1962) p. 760 (P. Camelot); RSR 51 (1963) pp. 159-163 
(J. Daniélou); VC 17 (1963) pp. 181-183 (J. C. M. van Winden). Pour la dé-
couverte de ce papyrus à Toura, surtout en ce qui concerne Didyme l'Aveugle 
et son Commentaire sur Zacharie, voir, entre autres: H. Puech, Les nouveaux 
écrits d'Origene et de Didyme découverts à Toura, Revue d'Histoire et de Philo-
sophie Religieuses, 31 (1951) pp. 293-329; L. Doutreleau, Que savons-nous au-
jourd'hui des papyrus de Toura?, RSR 43 (1955) pp. 161-193; L. Koenen, Ein 
theologischer Papyrus der Kölner Sammlung: Kommentar Didymos' des Blinden 
zu Zach. 9,11 u. 16, Archiv für Papyrusforschung, Bd. XVII, 1, i960, pp. 60-105. 
Il s'agit ici d'une reconstruction des pp. 227-228 et 241-242 du Commentaire sur 
Zacharie (= III 164-172 et III 222-229); cf. L. Doutreleau, Sur Zach. SC 83, 
p. 44 note 2, et SC 84, p. 699, note 2. L. Koenen - L. Doutreleau, Nouvel inven-
taire des papyrus de Toura, RSR 55 (1967) pp. 547-564. L. Doutreleau, Deux 
pages de l'in Zachariam de Didyme l'Aveugle restituées par la lumière ultra-
violette, Revue des Études Grecques, 83 (1970) pp. 90-93. Il s'agit des pages 175-
276 = IV 1-8. 
2 INTRODUCTION 
l'édition du Commentaire sur Zacharie, ait examiné de près la mé-
thode exégétique de Didyme: «Allegoria» und «Anagoge» bei Didymos 
dem Blinden von Alexandria, parue dans la collection Patnstische Texte 
und Studien1. 
Didyme l'Aveugle est né vers 313. La cécité semble l'avoir frappé 
dès sa jeunesse2. Il devint moine et, plus tard, il diiigea l'école alexan-
drine des catéchètcs. Outre un commentaire ьиг Zacharie, il écrivit, 
entre autres, des commentaires sur la Genèse, Job, l'Ecclesiaste et les 
Psaumes. On lui attribue aussi quelques ouvrages dogmatiques, parmi 
lesquels De Spiritu Sancto et De Trinitate sont les plus connus3. 
Jérôme et Rufin furent, pendant un certain temps, ses élèves4. Il 
mourut vers 398. En 553, en même temps qu'Origene et Evagre le 
1 Wolfgang A Bienert, «Allegoria» und «Anagoge» bei Didymos dem Blinden von 
Alexandria, Berlin-JNew York, 1972 ( = Patnstische Texte und Studien, Band 
13) Bienert examine aussi d'autres cents de Didyme, mais il part du commen-
taire sur Zacharie et considère les résultats de cette étude comme «grundlegend 
fur die weitere Untersuchung der Didymosschriften» (ρ 70). 
2. Palladius, Hist Laus 4 (ed Christine Mohrmann - G. j M Bartelink - Man­
no Barchiesi, Milano, 1974) Ούτος іт.Ь ομμάτων ύπήρχεν, ώς αυτός μοι διηγήσατο, 
τετραετής τάς όψεις άποβαλών, μήτε γράμματα μεμα&ηκώς μήτε διδασκάλοις φοιτήσας. 
3 Parmi ses ouvrages, ont paru en édition critique, outre le commentaire sur 
Zacharie Kommentar zum Ecclesiastes' Lage ι des Тига-Papyrus, in Verbin­
dung mit Ludwig Koenen hrsg und ubers von Gerhard Binder und Leo Liesen-
borghs, Köln, 1965, Lage 22-23, hrsg und ubers von Leo Liesenborghs, Köln, 
1965; Kommentar zum Ecclesiastes, Band III , IV, VI, unter Mitwirkung von 
L Koenen, hrsg, ubers und erläutert von J Kramer, G Binder, L Liesen-
borghs, В Krebber, Bonn, 1969-1972 [Papyrologische Texte und Abhandlungen, 
I3i 16, 9) Kommentar zu Hiob, Band I-III, hrsg ubers und erläutert von А 
Henrichs, U Hagendorn, D Hagendorn und L Koenen, Bonn, 1968 ( = Papyr. 
Texte und Abh , 1-3) Der Psalmenkommentar von Tura, Quatetnio IX, hrsg 
ubers und erläutert von A Kehl, Köln, 1964 (= Papyrologica Coloniensia Vol 
I). Psalmenkommentar, Band I-V, hrsg und ubers von L Doutreleau, A Gesché 
und M Grunewald, 1968-1970 (— Papyr Texte und Abh , 7, 4, 8, 6, 12) La 
Chaîne Palestinienne sur le Psaume 118 [Origene, Eusèbe, Didyme, Apollinaire, 
Athanase, Théodoret), introduction, texte grec critique et traduction par Mar-
guerite Harl, Pans, 1972 (= SC 189-190) De Trinitate, Buch I, hrsg und über-
setzt von Jürgen Honschcid, Meisenheim am Gian, 1975 (= Beitrage ?ur Klas-
sischen Philologie, Heft 44) Sur l'auteur de De Trinitate von A Heron, Studies 
in the Trinitarian Writings of Didymus the Blind, his authorship of the Adver sus 
Eunomium IV-V and the De Trinitate, Tubingen, 1972 
4 Bodin, Saint Jérôme et l'Église, Pans, 1966, pp 52-63, examine l'mflucnce 
de Didyme sur l'ecclésiologie de Jérôme, le commentaire sur Zacharie de 
Jérôme est fortement tributaire de celui de Didyme, voir L Doutreleau, Sur 
Zach SC 83, pp 23-24 et 129-137 Pour la terminologie spirituelle, Didyme a 
servi d'intermédiaire entre Origene et Evagre le Pontique, voir H U von Bal-
thasar, Die Hiera des Evagrius, Zeitschrift fur Katholische Theologie, 63 (i939) 
pp 86-106 et pp. 181-206 
INTRODUCTION 3 
Pontique, il fut condamné en raison de sa doctrine sur l'apocatastase. 
Il semble qu'en première instance, cette condamnation ait été pronon-
cée par un synode de Constantinople, en mars-avril 553, et que ce ne 
soit que plus tard qu'on l'ait imputée au cinquième concile oecuméni-
que de 553.1 
On considère en général Didyme comme un exégète allégorique dans 
la ligne d'Origene. Mais l'examen sémantique des expressions προς 
ρητόν, καθ' ίστορίαν, κατ' άναγωγήν, κατ' άλληγορίαν nous paraît bien 
montrer que sa méthode exégétique dans son Commentaire sur Zacha-
rie ne correspond pas purement et simplement à l'idée qu'on se fait 
traditionnellement de l'exégèse allégorique, surtout de celle d'Origene. 
Pour comprendre le phénomène de l'exégèse allégorique, à laquelle on 
rattache, avec raison ou non, la méthode de Didyme, nous décrirons, 
dans le chapitre I, la conception traditionnelle à ce sujet en suivant 
dans ses grandes lignes la théorie de H. de Lubac. 
Dans le chapitre II, nous examinerons du point de vue sémantique 
les expressions προς ρητόν, καθ·' Ιστορίαν, κατ' άναγωγήν, κατ' άλληγορίαν, 
telles que Didyme les utilise dans son commentaire sur Zacharie. 
Dans le chapitre III, nous fondant sur l'examen sémantique de cha-
cune des expressions en cause, nous dégagerons la structure de la mé-
thode exégétique de Didyme, pour la comparer ensuite à la conception 
traditionnelle de l'exégèse allégorique. 
1. Pour d'autres données sur la vie et les œuvres de Didyme l'Aveugle, voir, 
entre autres: B. Altaner - A. Stuiber, Patrologie, Freiburg, 19667, pp. 280-281; 
О. Bardenhewer, Geschichte der Altkirchlichen Literatur, Band 3, Freiburg im 
Br., 1923, pp. 104-115; G. Bardy, Didyme l'Aveugle, Paris, 1910; G. Bardy, 
Didyme d'Alexandrie, DS, T. I I I , Paris, 1957, 868-871; W. Bienert, «Allegoria» 
und «Anagoge» bei Didymos dem Blinden von Alexandria, Berlin, 1972, pp. 5-31 ; 
L. Doutreleau, Didyme l'Aveugle, Sur Zacharie, Paris, 1962, 13-188 (SC 83); 
W. Gauche, Didymus the Blind, an educator of the 4th century, Washington, 1934; 
P. Godet, Didyme l'Aveugle, DThC, T. IV, Paris, 1920, 748-755; J. Leipoldt, 
Didymus der Blinde von Alexandria, Leipzig, 1905 (TU, 14,3); J. Leipoldt, 
Didymus der Blinde, RGG, В. II, Tübingen, 19583, 190; J. Quasten, Initiation 
aux Pères de l'Église, III , Paris, 1962, pp. 132-152; P. Roche, Didymus the 
Blind, New Catholic Encyclopedia, Vol. IV, New York, 1966, 861 ; A. van Roey, 
Didyme l'Aveugle, DHGE, T. XIV, Paris, i960, 416-427; A. van Roey, Didymus 
der Blinde, LThK, В. з, Freiburg i. Br., 19592, 373-374. 
CHAPITRE I 
LA CONCEPTION T R A D I T I O N N E L L E 
DE L 'EXÉGÈSE ALLÉGORIQUE 
I N T R O D U C T I O N 
On considère Didyme l'Aveugle comme un exégète allégorique dans 
la ligne d'Origène1, grand inspirateur et promoteur de l'exégèse allé-
gorique dans la tradition chrétienne, influencé à cet égard par Clément 
d'Alexandrie et Philon, entre autres2. 
Or, on a longtemps déprécié Origene: comme théologien, il aurait 
hellénisé le christianisme et, comme exégète, il aurait spiritualise la 
Bible3. 
Des spécialistes comme W. Völker et A. Lieske, suivis plus tard par 
J. Daniélou et H. Crouzel, entre autres, ont montré que l'inspiration 
d'Origène est avant tout biblique et que, dans ce sens, elle est aussi 
i . L. Doutreleau, Sur Zack., p. 58: «Virtuose de l'allégorie, Didyme l'est autant 
qu'Origene et dans son sillage»; W. Bienert, Allegoria und Anagoge, p. 6: «Als 
theologischer Lehrer hielt Didymos an der exegetischen Schultradition Alexan-
driens fest und bewahrte die Theologie des Orígenes mit besonderer Treue»; 
J. Daniélou, Histoire des origines chrétiennes, RSR, 51 (1963) p. 161: «L'ex-
pression d'allégorie chrétienne employée par le P. Doutreleau à son sujet lui 
convient très bien. Mais il aurait fallu préciser qu'elle doit être réservée à l'exé-
gèse chrétienne influencée par l'allégorie païenne, comme c'est le cas chez Ori-
gène et chez Didyme, c'est-à-dire à l'exégèse dite alexandrine. La comparaison 
avec Eusèbe eût été ici instructive. Eusèbc se rattache au courant ecclcsial de 
la typologie. Didyme le rencontre latéralement, mais s'oriente aussitôt vers 
l'allégonsme»; H. de Lubac, HE, ρ 45: ... les plus grands parmi les succes­
seurs d'Origène . . . : un Athanase comme un Didyme ...». 
2. \V. den Boer, De allegorese in het werk van Clemens Alexandrtnus, Leiden, 
1940; J. Daniélou, Origene, Paris, 1948, pp. 175-198; H. de Lubac, HE, pp. 
150-166; EM I a, pp. 204-207, pp. 171-177. 
3. Voir W. Volker, Das Vollkommenheitsideal des Orígenes, Tübingen, 1931, pp. 
1-21; H. de Lubac, HE, pp. 13-46: Griefs contre Origene. 
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mystique1. Parmi d'autres2, ce sont surtout J. Daniélou et H de Lubac 
qui ont réhabilité Origene comme exégète3. Malgré la critique de R. 
Hanson et le point de vue divergent de J. Daniélou dans la question 
«allégone ou typologie?»4, on s'accorde en général à reconnaître que 
les études de H. de Lubac, à savoir son Histoire et Esprit, sur Origene, 
et son Exégèse Médiévale, sur le développement ultérieur de l'exégèse 
allégorique avec la persistance de l'influence d'Origène, sont les 
ouvrages les mieux documentés et qu'ils donnent en outre la synthèse 
la plus nuancée de l'exégèse allégorique telle qu'on la pratique à par-
tir d'Origene jusqu'au moyen âge5 
Etant donné qu'il apparaîtra au cours de cette étude que la mé-
thode exégétique de Didyme l'Aveugle présente une structure, il est 
intéressant pour nous de nous demander si la conception tradition-
nelle discerne aussi une structure dans l'exégèse allégorique et si oui, 
de quelle nature est cette structure. C'est précisément cet aspect qu'H. 
de Lubac nous semble avoir clairement expliqué, tant en ce qui con-
cerne l'exégèse allégorique d'Origène qu'en ce qui concerne l'exégèse 
ι W Volker, Das Vollkommenheitsideal des Orígenes, Tubingen, 1931, A Lieske, 
Die Theologie der Logos-Mystik bei Orígenes, Munster, 1938, J Damelou, Les 
sources bibliques de la mystique d'Origène RAM 90 (1947) pp 126-142, H Crou-
zel. Théologie de l'Image de Dieu chez Origene, Pans, 1956, et Origene et la 
«.connaissance mystique», Pans-Bruges, 1961 
2 Ρ e H U von Balthasar, Origene· Esprit et Feu, Pans, 1959-1960, W den 
Boer, Hermeneutic Problems in the Early Christian Literature, VC 1 (1947) pp 
150-167, R Gogler, Zur Theologie des biblischen Wortes bei Orígenes, Dussel-
dorf, 1962, R Ρ С Hanson, Allegory and Event, a Study of the Sources and 
Significance of Origen's Interpretation of Scripture, London, 1959 
3 Outre son Origene, Pans, 1948, il faut citer de J Daniélou Les divers sens de 
l'Écriture dans la tradition chrétienne primitive, ETL 24 (1948) pp 118-126, 
L'unité des deux Testaments dans l'œuvre d'Origène, RSR 35 (1948) pp 27-56, 
Sacramentum futuri, études sur les origines de la typologie biblique, Pans, 1950, 
Origene comme exégète de la Bible, Studia Patristica, Ι, Τ U 63 (ι957) PP 2%°-
290, Origene, DB Suppl VI, Pans, i960, 884-908, Exégèse et typologie patristi-
ques, DS IV, Paris, i960, 132-138 H de Lubac, Typologie et Allégorisme, RSR 
34 (1947) pp 181-226, Histoire et Esprit, l'intelligence de l'Écriture d'après Ori-
gène, Pans, 1950, À propos de l'allégorie chrétienne, RSR 47 (1959) PP 5 43. 
Exégèse Médiévale, les qualres sens de l'Écriture, Pans, ід^д-ідбз (I a, pp 198-
304 explicitement sur Origene, ensuite passim) 
4 R Hanson, op ci t , ρ 256 «De Lubac is far less critical than the others 
and far more ardent in his enthusiasm for Ongen's use of allegory», pour la 
réponse de de Lubac, voir EM lb, ρ 511, note 7, la question «Allegorie ou typo­
logie ?» est traitée plus en détail dans chap I, 5 et chap III , 2, С 
5 Pour une critique détaillée de EM l a et Ib voir M de Certeau, Exégèse, théo-
logie et spiritualité, RAM 36 (i960) pp 357-371, pour une critique de HE et 
EM voir H U von Balthasar, Henri de Lubac, l'œuvre organique d'une vie, 
NRTh 108 (1976) Τ g8, pp 39-43, cf R Gogler, op ci t , ρ 13 
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allégorique comme phénomène chrétien en général1, mieux que Da-
niélou, qui, s'il signale chez Origene plusieurs sens de l'Écriture, ne 
les rattache pas, sur le plan structural, au schéma des trois ou quatre 
sens de l'Écriture et, en outre, juge un peu trop Origene en fonction 
de l'antithèse typologie-allégorie2. C'est surtout parce que de Lubac 
s'attache à l'aspect structural dans l'exégèse allégorique que nous dé-
crirons la conception traditionnelle de l'exégèse allégorique en nous en 
tenant dans les grandes lignes à sa manière de voir les choses. Pour ce 
faire, nous nous servirons non seulement de son Histoire et Esprit, sur 
Origene, mais aussi de son Exégèse Médiévale, sur le développement ul-
térieur de l'exégèse allégorique. Ce dernier choix pourrait étonner et 
demande donc à être expliqué. 
Tout d'abord, après Histoire et Esprit, de Lubac revient à Origene 
dans son Exégèse Médiévale, première partie, tome I-II. C'est là qu'il 
examine plus en détail et en profondeur la pensée théologique sur la-
quelle se fonde l'exégèse allégorique d'Origene. Dans la mesure où, 
dans ces deux volumes, il s'agit en grande partie d'Origene, le titre 
Exégèse Médiévale est même trompeur: «... partout présent, inlas-
sablement cité, expliqué, défendu et restitué dans sa vérité, c'est Ori-
gène, qui demeure le personnage central de ces deux gros volumes. 
C'est sa pensée qui constitue le fond sur lequel l'exégèse moyenâgeuse 
tisse ses commentaires, - et l'auteur, son texte»3. 
Deuxièmement : dans l'exégèse allégorique, un des points capitaux 
est celui du nombre de sens de l'Écriture, la relation entre eux et leur 
fondement théologique: 
Y a-t-il deux sens de l'Écriture, le sens littéral et le sens spirituel, 
comme Paul le suggère dans son Épître aux Corinthiens: «C'est lui qui 
nous a rendus capables d'être serviteurs d'une nouvelle Alliance, non 
de la lettre, mais de l'esprit; car la lettre tue, mais l'esprit fait vivre»?4 
i. M. de Certeau, op.cit., p. 359: «Pour discerner la nature de ce processus dans 
Yexpositio Scripturarum, pas de meilleur indice que l'ordre et le nombre des 
sens tour à tour expliqués. Ils révèlent en effet les étapes, ou, si l'on préfère, 
les <passages> grâce auxquels la foi reconnaît dans un fait son sens (cf. p. 630), 
c'est-à-dire sa vérité <étemelle>, sa portée pratique et le signe de l'avenir. La 
démarche de l'esprit se juge à son ordre, essence même de la pensée. L'auteur, 
non sans raison, accorde donc une importance capitale à la structure de la dé-
marche propre à l'intelligence spirituelle de l'Écriture». 
2. Voir chap. I, 2. A. 
3. M. de Certeau, op.cit., p. 370. 
4. 2 Cor. 3.6. 
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Ou y en a-t-il trois: le sens somatique, le sens psychique et le sens 
pneumatique, qu'on nomme parfois aussi le sens historique, le sens 
moral et le sens mystique, ainsi qu'on peut le lire dans certains textes 
d'Origene?1 
Ou bien y en aurait-il quatre: le sens historique, le sens allégorique, 
le sens tropologique et le sens anagogique? Cassien les connaissait déjà 
tous les quatre, et, beaucoup plus tard, on en fit un distique qu'on 
retrouve régulièrement dans des livres sur l'histoire de l'exégèse2. 
Comme nous l'avons dit, Origene cite trois sens de l'Écriture. La 
plupart des auteurs qui s'occupent d'Origene les mentionnent; mais, 
dit de Lubac, presque personne n'a vu qu'en réalité il travaille avec 
deux schémas, qui sont de structure différente3. C'est exactement cette 
question que de Lubac examine d'abord dans son Histoire et Esprit, 
puis plus en détail et, à notre avis, plus clairement, dans son Exégèse 
Médiévale. 
Or, à cela s'ajoute une question de méthode: de Lubac croit que la 
doctrine des deux, trois et quatre sens de l'Écriture forme un tout 
organique dès le début, chez Origene, jusqu'à son développement ulté-
rieur au moyen âge, à ceci près peut-être qu'après avoir été, chez Ori-
gène, plutôt implicites et épars, ces sens ont pris par la suite une forme 
plus explicite et plus systématique: «Elle est, croyons-nous, foncière-
ment une. À travers des siècles nombreux elle est demeurée, dans son 
dessin le plus général, semblable à elle-même, quoique plus ou moins 
profondément comprise, - quelquefois mal comprise, - plus ou moins 
complètement exposée et plus ou moins subtilement analysée»4. 
Au sujet de la relation entre Origene et le développement ultérieur, 
H. de Lubac écrit: «Dans l'un comme dans l'autre de ses schemes, 
Origene ne donne qu'une liste de trois membres. Il semble tenir à ce 
nombre. Mais tous les éléments se trouvent déjà chez lui pour former 
1. Pour les textes d'Origène voir chap. I, 3, A. 
2. Litter a gesta docet, quid credas allegoria, 
Moralis quid agas, quo tendas anagogia. 
Nicolas de Lyre, Poslillae perpetuae; in Galatas IV, 3 ; H. de Lubac, EM, la, 
23, le cite d'après la Bible de Douai, VI, Anvers, 1634, p. 506. Le distique est 
aussi transmis par Nicolas dans son Prologus ...de commendatione Sacras Scrip-
turae in generali, recueilli dans : Walafridi Strabi Fuldensis monachi Opera Omnia, 
PL 113, 28D. L'auteur présumé est Augustin de Dacie, mort vers 1282. Voir 
aussi H. de Lubac, Sur un vieux disitque; la doctrine du «quadruple sens», Mélan-
ges Cavallera, Toulouse, 1948, pp. 347-366; HE, 178; EM lb, p. 421. 
3. EM la, p. 200 enumere quelques auteurs. 
4. De Lubac, EM lb, p. 657. 
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le quadruple sens. Tous les éléments, et toute la substance.. . Il n'est 
pas exagéré, en tous cas, de dire que son influence sur la constitution 
de la doctrine du quadruple sens, comme sur toute l'herméneutique 
et l'exégèse occidentale, fut déterminante. Aucune autre ne peut lui 
être égalée. Mais ce dont il faut également se rendre compte, c'est 
qu'elle fut beaucoup plus que l'action d'une influence initiale et loin-
taine»1. E t : «ce quadruple sens est déjà chez les Pères. Il y est au 
moins à l'état implicite. Il s'y trouve même explicitement, mais encore 
à l'état dispersé»2. 
Cette conviction n'est pas sans conséquences sur la méthode que 
suit H. de Lubac pour décrire la doctrine de l'exégèse allégorique, 
ainsi qu'il le dit lui-même : «Nous avons . . . constamment mêlé à son 
exposé des traits empruntés à l'âge antérieur, utilisant de nombreux 
textes patristiques, éclairant les textes les uns par les autres sans nous 
soucier toujours de savoir s'il y avait entre eux un lien réel de filia-
tion, sans chercher non plus chaque fois à qui devait être attribuée la 
paternité de telle ou telle exégèse»3. 
Étant donné cette méthode, on peut se demander si de Lubac com-
prend le développement ultérieur à partir d'Origène ou Origene à par-
tir du développement ultérieur. M. de Certeau écrit au sujet des deux 
premiers tomes de l'Exégèse Médiévale: «Les pages qui analysent la 
destinée moyenâgeuse du Maître d'Alexandrie auraient même je ne 
sais quel accent de bravoure ... si la défense de la mémoire d'Origène 
n'était aussi étroitement liée à la compréhension de l'exégèse médié-
vale et chrétienne»4. Mais le contraire, nous semble-t-il, est vrai aussi: 
H. de Lubac comprend la théorie de l'exégèse allégorique chez Ori-
gène à l'aide du développement ultérieur. Il fait l'une et l'autre chose 
sans qu'on puisse tirer une ligne de démarcation bien nette. Son but 
est : «saisir la doctrine en son essence»5. Nous avons l'impression que 
de Lubac a pu débrouiller la question des deux schémas chez Origene 
grâce, entre autres, à une compréhension pénétrante de la significa-
tion théologique et de la solidarité des quatre sens de l'Écriture, deux 
choses encore implicites peut-être chez Origene, mais de plus en plus 
i. EM la, p. 212. 
2. EM lb, p. 417. 
3. EM lb, p. 657. 
4. Op.cit., p. 370. 
5. EM lb, p. 657. 
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explicites après lui. Certains passages de son Histoire et Esprit en 
témoignent, croyons-nous1. 
Et enfin, si l'on considère Didyme l'Aveugle comme un exégète al-
légorique marchant sur les traces d'Origene, il est utile de savoir ce 
qu'on entend exactement par exégèse allégorique. Ce qui importe à 
nos yeux, c'est la structure éventuelle de l'exégèse allégorique en même 
temps que la pensée théologique sur laquelle elle se fonde. Si on laisse 
de côté d'éventuelles critiques de détail - nous les réservons pour la 
fin2 - H. de Lubac est, à notre avis, celui qui a donné la meilleure 
synthèse de ce que l'exégèse allégorique a été dans son essence. C'est 
pourquoi nous suivons dans les grandes lignes les idées qu'il a déve-
loppées dans son Histoire et Esprit et dans son Exégèse Médiévale, que 
nous prendrons comme faisant un seul tout. Pour le chapitre I, il en 
résulte, du point de vue de la méthode, qu'en différents endroits on 
reconnaîtra les idées de de Lubac sur la relation entre l'exégèse allé-
gorique chez Origene et son développement ultérieur. Nous croyons 
que c'est inévitable, pour la simple raison qu'il n'existe pas, sur la 
structure de l'exégèse allégorique, d'étude sémantico-théologique qui 
se limite au seul Origene. Il est peut-être superflu d'indiquer, mais 
nous y insistons, que nous n'utilisons pas l'Exégèse Médiévale pour 
faire l'histoire de l'exégèse allégorique, mais pour en dégager la struc-
ture et l'inspiration théologique première. 
Si nous voulons aller au fond de ce qu'a été l'exégèse allégorique, 
il nous faut examiner les aspects suivants : 
i. La structure fondamentale des deux sens de l'Écriture. 
2. L'explicitation théologique en quatre sens de l'Écriture. 
3. Le schéma des trois sens de l'Écriture. 
4. La pluralité des sens du Nouveau Testament. 
5. Y a-t-il une différence entre allégorie et typologie? 
Dans le chapitre II, nous donnons une analyse sémantique des prin-
cipales expressions exégétiques que Didyme utilise dans son commen-
1. HE, p. 179: «Le paragraphe précédent nous en a montré surtout l'aspect dog-
matique (c'est ce qu'une tradition qu'Origène a contribué à fixer nomme sens 
<allégorique> ou <mystique>). L'aspect eschatologique ou <anagogique> en 
sera étudié plus loin. L'aspect intermédiaire, pratique, <moral>, proprement 
<spirituel> est celui qui chez Origene tient le plus de place»; cf. HE, pp. 141-
145; 149-150. 
2. Voir chap. I l l , 2, A-B. 
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taire sur Zacharie. Et dans le chapitre III, nous verrons comment la 
méthode exégétique de Didyme se définit par rapport à ce que nous 
voudrions appeler l'idée traditionnelle de l'exégèse allégorique. 
ι. LA S T R U C T U R E F O N D A M E N T A L E 
D E S D E U X S E N S D E L ' É C R I T U R E 
A. LE RAPPORT DE LA LETTRE À L'ESPRIT 
COMME RAPPORT DE L'ANCIEN AU NOUVEAU TESTAMENT 
La tradition chrétienne, étayée en cela par le Nouveau Testament, 
ne connaît à vrai dire que deux sens de l'Écriture: le sens littéral et 
le sens spirituel1. 
Avec ces deux sens, il s'agit à l'origine et essentiellement du rap-
port entre l'Ancien et le Nouveau Testament. On peut même dire que 
l'Ancien Testament est le sens littéral et que le Nouveau Testament, 
conçu comme explication chrétienne, accomplissement et parachève-
ment de l'Ancien Testament, constitue le sens spirituel2. 
Pour les premiers chrétiens, Jésus est le Christ, prédit, attendu et 
préparé par l'Ancien Testament. Il est le Messie qu'Israël espérait de-
puis toujours. Tout ce qui est dit du Messie dans l'Ancien Testament, 
et toute l'histoire du peuple juif, dans la mesure où elle se réfère sans 
cesse à la venue du Messie, ont, dans la foi des premiers chrétiens, 
abouti à leur accomplissement dans la personne de Jésus3. 
Cela signifie que, dans cette foi, les personnes, événements, institu-
tions, lois, sacrifices, bref, tout ce qui est dit dans l'Ancien Testa-
ment, concerne en réalité Jésus. Aussi peut-on et doit-on lire les écrits 
de l'Ancien Testament du point de vue de Jésus en tant qu'il est le 
Messie. Il en résulte que la signification qu'ils avaient historiquement 
pour Israël se modifie pour ceux qui croient en Jésus comme en ce 
Messie qui a été longtemps attendu. Ils prennent une signification, 
non pas littérale ni historique, mais spirituelle, c'est-à-dire une sig-
nification chrétienne. Dès lors, ils se lisent dans l'esprit de Jésus. 
Étant donné que, dans cette même foi, on considère les deux Testa-
ments comme inspirés de Dieu, ils ne peuvent se contredire et on peut 
affirmer sans crainte que la lettre de l'Ancien Testament cache tou-
i. «Il n'y a dans l'Écriture, fondamentalement, que deux sens: le littéral et le 
spirituel, et ces deux sens eux-mêmes sont en continuité, non en opposition», 
H. de Lubac, HE, 179; «. . . et ces deux sens sont entre eux comme l'Ancien 
Testament et le Nouveau; plus exactement et en toute rigueur, ils constituent, 
ils sont l'Ancien et le Nouveau Testaments», EM la, p. 305 ; voir aussi EM Ib, 
pp. 405, 420; Chez Didyme, les choses se présentent différemment, croyons-
nous, voir chap. I l l , 2, В. 
2. Pour une définition détaillée, avec références à des textes, voir De Lubac, 
HE, 166-178: Les deux Testaments, et EM, la, 305-363: Les deux Testaments. 
3. Voir J. E. L. van der Geest, Le Christ et l'Ancien Testament chez Tertullien, 
Nijmegen, 1972 (Latinitas Christianorum Primaeva, 22), passim. 
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jours un sens spirituel qui se rapporte directement ou indirectement1 
à Jésus. Mieux: tant qu'on n'a pas découvert ce sens spirituel, on n'a 
pas compris la véritable signification de l'Ancien Testament. 
Dans la personne de Jésus éclate donc la réalité définitive de l'An-
cien Testament. Jésus est désormais l'objet de l'exégèse: reste à dé-
couvrir sa présence dans l'Ancien Testament. Pour étayer ce point de 
vue, les Pères s'autorisent de textes comme: «Vous scrutez les Écritu-
res, parce que vous pensez y trouver la vie éternelle; mais ce sont 
précisément elles qui témoignent à mon sujet»2. E t : «Si vous croyiez 
Moïse, vous me croiriez aussi; car c'est de moi qu'il a écrit»3. 
Jésus n'est pas seulement l'objet de l'exégèse chrétienne, il en est 
aussi le sujet; car c'est seulement en croyant en lui, c'est-à-dire en 
étant animé de son esprit, qu'on pourra découvrir sa présence dans 
l'Ancien Testament: «Et partant de Moïse et de tous les Prophètes, 
il leur expliqua ce qui était dit de lui dans toutes les Écritures»4. E t : 
«Et ils se dirent l'un à l 'autre: <Notre cœur n'était-il pas tout brûlant 
au-dedans de nous, tandis qu'il nous parlait en chemin, quand il nous 
ouvrait les Écritures ? >»5. 
Cette conception de la relation entre l'Ancien et le Nouveau Testa-
ment implique une continuité et une rupture entre les deux6. La con-
tinuité consiste en ce que, dans la personne de Jésus, le Nouveau Tes-
tament est l'accomplissement et l'aboutissement de l'Ancien Testa-
ment. La rupture, c'est que Dieu était présent d'une autre manière 
dans l'ancien peuple d'Israël et que les institutions de ce peuple ont 
i . Plus loin, nous verrons que le sens spirituel peut se rapporter à Jésus lui-
même, mais aussi à l'Église, à chaque fidèle en particulier et aussi au royaume 
eschatologique de Dieu. 
2. Jean 5.39. 
3. Jean 5.46. 
4. Luc 24.27. 
5. Luc 24.32. 
6. On pourrait croire que Nouveau Testament et Jésus s'identifient. En réalité, 
les mots Nouveau et Ancien Testament s'emploient dans deux sens: ils signifient 
les écrits qui parlent de l'alliance entre Dieu et les hommes, et aussi la réalité 
elle-même de cette alliance, qui, par et dans la personne de Jésus, devint pour 
les chrétiens une nouvelle alliance. Il ne faut pas oublier non plus qu'il s'agit 
d'auteurs postérieurs au Nouveau Testament. Ils utilisent des textes du Nou-
veau Testament pour sanctionner leur propre manière de se servir des Écritures. 
Pour la première génération de Chrétiens, il n'y avait pas de Nouveau Testa-
ment: ils ne connaissaient que les Écritures, c'est-à-dire les livres et les réalités 
qu'on n'appellera Ancien Testament que plus tard, ainsi que leur nouvelle at-
titude à leur égard grâce à la personne de Jésus. Voir J. E. L. van der Geest, 
Le Christ et L'Ancien Testament chez Tertullien, Nijmegen, 1972, pp. 16-24 et 
pp. 29-35. 
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perdu la signification qu'elles avaient dans leur contexte historique. 
Celui qui y reste attaché, écrit Paul aux Corinthiens, en vient à se 
figer sous l'effet de la lettre qui tue, alors que l'esprit de la nouvelle 
alliance fait vivre. En recourant à l'image du voile qui couvrait le 
visage de Moïse, il dit de cette attitude à l'égard de l'Ancien Testa-
ment: «Car jusqu'au jour d'aujourd'hui, lors de la lecture de l'Ancien 
Testament, le même voile est demeuré, car ce n'est que dans le Christ 
qu'il est aboli. Mais jusqu'à présent, chaque fois qu'on lit Moïse, un voile 
est posé sur leur cœur. C'est quand leur esprit se tourne vers le Seig-
neur que le voile est enlevé. Le Seigneur, c'est l'esprit»1. 
Pour figurer cette relation entre l'Ancien et le Nouveau Testament, 
on utilise traditionnellement les images du miracle des noces de Cana 
et de la transfiguration: l'eau de la lettre se transforme dans le vin 
de l'esprit et, sur la montagne, l'Ancien Testament, sous les traits de 
Moïse et d'Élie, vient à l'appui du Nouveau. Seul le Nouveau Testa-
ment demeure : «Ils ne voyaient plus personne d'autre que Jésus». 
H. de Lubac résume cette manière de concevoir la relation entre 
les deux Testaments en disant: «Au sed tunc et au nunc autem de 
l'opposition succèdent le iam tune et le et nunc de l'inclusion»2. 
Voilà donc brièvement présentée l'idée fondamentale qui deviendra 
plus tard la doctrine des quatre sens de l'Écriture. Cette idée tient à 
la conviction que l'Ancien Testament doit être lu et compris d'après 
la réalité du Nouveau Testament. Cela veut dire que, dans sa signifi-
cation profonde, l'Ancien Testament concerne Jésus. 
B. PRINCIPAUX TERMES UTILISÉS POUR DÉSIGNER LES DEUX 
SENS DE L'ÉCRITURE 
Les dénominations les plus générales pour ces deux sens de l'Écri-
ture sont: le sens littéral ou historique, d'une part, et le sens spirituel 
ou mystique ou encore allégorique, d'autre part. Ces termes remontent 
à Origene. 
Selon A. Zoellig3, Origene utilise les termes suivants pour parler du 
1.2 Cor. 3.6-16. La dernière partie du verset 14: μη άνακαλυπτάμενον δτι èv 
Χριστώ καταργείται se traduit de différentes manières. Dans notre traduction 
c'est le voile qui est sujet de καταργείται, et non l'ancienne alliance 
2. EM la, p. 331. 
3. August Zoellig, Die Inspirationslehre des Orígenes; ein Beitrag гиг Dogmen­
geschichte, Freiburg im Breisgau, 1902, p. 102, note 4. 
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sens littéral ou historique: κατά το γράμμα, κατά λέξιν, κατά το ρητόν, 
κατά το ρητόν της λέξεως, κατά την πρόχειρον έκδοχήν, κατά ίστορίαν, κατά 
το ψιλον γράμμα, κατά το άπλοϋν, το βλεπόμενον, κατά τήν σάρκα, κατά την 
αϊσθησιν. 
Origene dispose aussi de plusieurs termes pour exprimer le sens spiri­
tuel. Tout d'abord: αλληγορία et θεωρία ou μυστική 9-εωρία. Plus fré-
quents sont: αναγωγή, αναγωγή μυστική, κατά τήν άναγωγήν et le verbe 
άνάγειν. Reviennent souvent aussi νόησις, νους, διάνοια, τροπολογία et 
surtout: πνεύμα, πνευματική εκδοχή, πνευματική διήγησις, πνευματική 
ακολουθία, πνευματική διδασκαλία1. Au sujet de ces termes, de Lubac 
remarque que θεωρία vise plutôt le travail de Texégète et αλληγορία la 
signification profonde du texte ou de la chose en question par rapport 
au mystère chrétien2. Le terme νους peut désigner aussi bien l'esprit 
qui parle dans le texte que l'esprit de celui qui comprend le texte3. 
En général, il faudra se rappeler qu'on doit entendre tantôt le sens 
objectif lui-même, tantôt la compréhension ou aussi l'explication de 
ce sens du côté du sujet. Ces différents aspects s'expriment tantôt par 
des mots différents, tantôt par les mêmes mots. 
Il en va de même pour la terminologie latine. C'est ainsi que Jérôme, 
par exemple, dit: «iuxta allegoriam, id est, intelligentiam spiritalem»4. 
Mais il utilise aussi iuxta allegoriam lorsqu'il vise le sens profond. Et, 
à côté des expressions latines iuxta mysticos mtellectus et iuxta spiri-
tum, il emprunte souvent aussi au grec l'expression iuxta anagogen. 
Pour dire sens spirituel, le latm connaît évidemment aussi les expres-
sions normales: sensus spiritalis, sensus mysticus et sensus allegorici^. 
Pour la suite du développement, tant en grec qu'en latin, on peut dire 
« que l'allégorie y est toujours comprise comme le sens par lequel 
l'Écriture expose, ou comme l'opération par laquelle nous y décou-
vrons <sacramenta Christi et Ecclesiae>»e. 
Si, chez Origene, les termes grecs cités ci-dessus sont synonymes, 
ι Ces données sont prises dans - De Lubac, HE, pp 124-125, EM Ib, pp 373-
423. Noms et nombre des sens bibliques, spécialement pp 417-423 Ensuite H 
de Lubac, «Typologie» et «Allégorisme», RSR 34 (1947), pp 180-226, surtout 
pp 200-208 sur l'emploi de θεωρία dans l'école alexandrine et antiochienne. 
2 HE, ρ 124 
3 H de Lubac, «Typologie» et «Allégorisme», RSR 34 (1947), ρ 2o6, note 99 
4 In Amos, L II, îv, 4/6, 198-199, CC LXXVI, ρ 262 
5 Pour les textes, voir de Lubac, EM Ib, pp 417-420, «Typologie» et «Allégo-
risme» RSR 34 (1947) pp 186-189 
6 H de Lubac, «Typologie» et «Allégorisme», ibidem, ρ 193 
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comme le croit de Lubac - il ne nous semble pas que ce soit le cas 
chez Didyme, comme nous le verrons - , leur multiplicité trahit pour-
tant une certaine incertitude et une certaine imprécision en ce qui 
concerne leur contenu sémantique. La chose pourrait s'expliquer par 
le fait qu'ils se trouvent au début d'une évolution. Grégoire de Nysse 
écrit: «Qu'on veuille désigner l'intelligence des mystères au moyen de 
l'<anagogie> par <tropologie> ou par <allégorie> ou encore autrement, ne 
chicanons pas sur le nom»1. 
1. Grégoire de Nysse, In CanticumCanticorum, Prologus, PG 44, 757A; éd. W. 
Jaeger, Vol. VI, p. 5: των αινιγμάτων, ών τήν δια της αναγωγής θεωρίαν, είτε 
τροπολογίαν, είτε άλληγορίαν, είτε τι άλλο τις όνομάζειν έθέλοι, ουδέν περί του 
ονόματος διοισόμεθα. Mais, à notre avis, il y a bel et bien une différence entre 
ces termes chez Didyme; voir chap. I l l , 2, A-B. 
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2. L ' E X P L I C I T A T I O N T H É O L O G I Q U E 
E N Q U A T R E S E N S D E L ' É C R I T U R E 
Étant donné que le schéma des trois sens de l'Écriture chez Origene 
est assez compliqué, nous expliquerons d'abord la signification théo-
logique et la connexion des quatre sens de l'Écriture en suivant la 
méthode de de Lubac, comme nous l'avons indiqué dans l'introduc-
tion de ce chapitre. Ces éclaircissements nous aideront à mieux com-
prendre, dans son intention, le schéma des trois sens de l'Écriture chez 
Origene. 
A. LA SOLIDARITÉ DES QUATRE SENS DE L'ÉCRITURE 
Si on pose qu'en principe il n'y a finalement que deux sens de l'Écri-
ture, le sens littéral et le sens spirituel, la classification en quatre sens 
n'est, en réalité, qu'une manière d'expliciter le sens spirituel selon 
trois aspects1: 
a) l'aspect dogmatique, quand on dit ce que le chrétien doit croire 
par rapport à Jésus et à l'Église, lesquels peuvent donc être aussi 
directement l'objet de ce sens dogmatique. Les termes les plus 
usités pour ce sens sont: sens allégorique, sens mystique2, sens 
typique, sens dogmatique ou parfois aussi sens spirituel. 
b) l'aspect moral ou pratique, quand sont mises en évidence les obli-
gations du chrétien: c'est le sens moral, sens tropologique ou par-
fois aussi le sens spirituel, surtout lorsqu'on insiste sur la manière 
dont la rectitude morale s'épanouit mystiquement en charité. 
c) l'aspect eschatologique, qui dirige l'attention sur l'accomplisse-
ment final que l'homme doit attendre lors de l'avènement du 
royaume de Dieu définitif: c'est le sens anagogique ou eschato-
logique. 
Nous avons donc là quatre sens de l'Écriture qui sont organique-
ment reliés à une seule et même pensée fondamentale de la foi3. Le 
passage du sens historique (littéral) au sens allégorique (dogmatique) est 
i. De Lubac, EM la, p. 305; Ib, p. 416 et p. 420. 
2. «Mysticus», dans cette signification de sens dogmatique, vient de μυστήριον, 
μυστικής et vise le mystère du Christ, qui, dans l'Ancien Testament, n'est présent 
que d'une manière cachée. Ici, il ne faut pas penser en premier lieu au sens que 
«mystique» a dans la langue moderne. Cf. de Lubac, EM lb, pp. 396-408: 
Mystère. 
3. De Lubac, HE, pp. 148-150; EM lb, pp. 643-656: L'unité du quadruple sens. 
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possible dans la mesure où l'on croit que l'Ancien Testament est une 
préfiguration du Nouveau. Le passage du sens allégorique ou mystique 
au sens moral se fonde sur la conviction que le mystère qui a été ré-
vélé dans Jésus et qu'il a lui-même réalisé, chaque fidèle doit, à son 
tour, l'intégrer d'une manière personnelle dans sa propre vie et lui 
donner forme concrète. Ce sens moral et plus spirituel vient donc 
après le sens dogmatique: «il l'approfondit, l'intériorise et l'achève en 
l'appliquant. Figuré par l'«histoire» de l'Ancien Testament, le Mystère 
unique du Christ atteint dans l'âme chrétienne sa plénitude»1. Chaque 
fidèle et l'Église dans son ensemble peuvent finalement espérer en 
l'accomplissement définitif du salut attendu (sens anagogique). 
Les quatre sens ne se suivent pas seulement dans un ordre temporel 
et logique: ils sont aussi reliés par un dynamisme interne qui fait 
appel au désir qu'éprouve le chrétien de progresser toujours davan-
tage dans l'expérience de ce qu'il considère comme essentiel dans sa 
vie: le mystère du Christ. 
Comme nous l'avons déjà dit dans l'introduction de ce chapitre, 
H. de Lubac croit que ces quatre sens de l'Écriture existaient déjà, 
au moins implicitement, chez Origene et d'autres auteurs de la pre-
mière heure. Daniélou aussi constate chez Origene plusieurs sens de 
l 'Écriture: «Ces exégèses typologiques qui existaient à l'état disparate 
dans la tradition de l'Église, Origene a cherché à les ordonner. Les 
réalités de l'Ancien Testament peuvent en effet figurer les divers as-
pects de la Nouvelle Alliance; elles peuvent se rapporter aux événe-
ments de la vie du Christ, à la vie sacramentelle et à l'Église, à la vie 
personnelle de chaque chrétien, aux événements eschatologiques»2. E t 
ailleurs: «Il constitue une doctrine des grands sens spirituels d'après 
les principaux aspects du Christ total: sens christique, sens ecclésial, 
sens mystique, sens eschatologiquc»3. 
Mais la différence entre Daniélou et de Lubac c'est, qu'à ma con-
naissance, Daniélou ne rattache pas du point de vue structural ces 
différents sens de l'Écriture au schéma des trois et des quatre sens de 
l'Écriture, ainsi que de Lubac l'a fait. En outre, Daniélou apprécie 
les différents sens de l'Écriture d'après l'opposition entre typologie 
1. De Lubac, HE, p. 144. 
2. Origene comme exégète de la bible, Studia Patristica, I, Berlin, 1957, Ρ· 2 ^6. 
3. Origene, DB Suppl. VI, p. 896. 
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et allégorie, distinction qu'Origènc et d'autres Pères ignoraient, comme 
nous le verrons plus loin1. 
Si les premiers auteurs connaissent les quatre sens, ils ne les distin-
guent pourtant pas encore par les termes αλληγορία (sens dogmatique), 
τροπολογία (sens moral) et αναγωγή (senseschatologique). Dans les dé-
buts de l'exégèse allégorique, ces termes, du moins selon de Lubac, 
ont encore la même signification: «sens spirituel». À l'intérieur de 
cette signification générale, certains aspects peuvent être soulignés, 
de sorte que «sens spirituel» peut signifier tantôt le sens dogmatique, 
tantôt le sens moral ou le sens eschatologique. 
Ensuite, il faut préciser que n'importe quel récit ou événement de 
l'Ancien Testament n'est pas susceptible d'être expliqué suivant les 
quatre sens à la fois. Certains passages ne demandent que l'explica-
tion du sens dogmatique. C'est ainsi qu'on interprétera facilement 
des personnages tels qu'Adam, Moïse et Josué comme des préfigura-
tions de Jésus, et des réalités telles que l'arche d'Alliance, la tente du 
Tabernacle, la maison de David et Jérusalem comme des images de 
l'Église2. 
Enfin, il faut noter qu'Origènc se concentre surtout sur le sens 
moral. Il suppose que le sens dogmatique a été expliqué lors de la 
catéchèse baptismale. C'est pourquoi, dans ses homélies, il attire sur-
tout l'attention sur les significations qui présentent de l'importance 
pour la conduite morale et la vie spirituelle de ses auditeurs3. Beau-
coup d'auteurs après lui firent de même. 
Dans les pages qui suivent, nous verrons de plus près la significa-
tion théologique de chacun des quatre sens de l'Écriture ainsi que 
quelques-unes des questions qui s'y rapportent. 
Dans la mesure où c'est nécessaire, nous mentionnerons brièvement 
les termes par lesquels ces quatre sens sont désignés. 
B. LE SENS LITTÉRAL OU HISTORIQUE 
Nous avons déjà cité les principaux termes qu'Origène utilise pour 
ce sens. Dans les traductions latines d'Origene et chez les auteurs 
i. Voir chap. I, 5 et chap. I l l , 2, С. 
2. Exemples et references chez de Lubac, HE, pp. 171-178; EM lb, pp. 643-648. 
3. De Lubac, HE, pp. 178-194: Écriture et vie spirituelle. 
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latins après lui, sens littéral ou historique se rend par: historia, secun-
dum (luxta) historiam, modus intelhgentiae historicus, historialis intel-
lectus, littera, secundum litteram, sensus htteralis1. 
Quand il s'agit d'expliquer le sens historique, on s'en tient aux 
faits rapportés dans un passage de la Bible. On pose en principe que 
l'Écnture relate des faits réels. Dans le texte, ces faits sont porteurs 
de la signification première qui tient aux données historiques [prima 
significatio). Expliquer cette signification est la première tâche du pré-
dicateur ou exégète {prima expositio). S'approprier cette signification 
est la première chose que doit faire le lecteur ou auditeur (primus 
intellectus)2. 
On ne peut passer par-dessus le sens historique. Il est le fondement 
de tout ce qui suit3. Si on le néglige, on en use comme un grammairien 
qui croit pouvoir ne pas tenir compte de l'alphabet4. On risque de 
poursuivre des chimères, dit Augustin5. 
Ce fondement c'est l'Ancien Testament avec ses faits historiques. 
i. Pour Origene, voir les textes dans chap I, 3, A, et HE, pp 94-104, pour 
d'autres auteurs, voir EM Ib, pp 425-439 Remarquons en outre qu'il s'agit 
ici de la signification théologique du sens historique Nous sommes d'ailleurs 
surpris de voir que de Lubac (ainsi d ailleurs que Daniélou et Crouzel) croit 
devoir souligner que l'exégèse allégorique prend bien la réalité historique au 
sérieux Dans ces mêmes passages (HE, ρ 113 sqq et EM Ib, ρ 448 sqq ), 
Η de Lubac examine aussi le principe qui fait dire souvent, dans l'exégèse al-
légorique, que, si un texte n'a de «sens littéral», il faut bien qu'il ait un «sens 
spirituel», et il indique à ce sujet la différence de terminologie avec l'usage 
moderne Comme, à notre avis, c'est là une question herméneutique et non 
théologique, nous préférons en parler ailleurs (chap III , ι, Β, ι) Il apparaît 
bien ici, nous semble-t-il, qu'on ne fait pas de distinction bien nette entre une 
approche théologique et une approche sémantico-herméncutique des termes 
2 L'idée maîtresse de ce paragraphe est empruntée à De Lubac, HE, pp 92-
138 Le sens littéral; et EM Ib, pp 425-487 Le fondement de l'histoire 
3 Origene, Нот m Gen , II, 6, GCS 6, ρ 36 Prima enim (expositio) historica 
est, veluti fundamentum quoddam m inferionbus posita Secunda haec mystica 
superior et excelsior fuit Tertiam, si possumus, moralem temptemus adicere 
Et aussi Нот in Gen , II, i, GCS 6, ρ 22 primo omnium videamus, quae 
de ea (arca) secundum litteram referuntur , ut, cum huiuscemodi fundamen­
ta ìecenmus, ab histonae textu possimus ascendere ad spintahs intelhgentiae 
mysticum et allegoncum sensum 
4 Hugues de St Victor, Eruditio Didascalica, L VI, с HI, PL 176, 799-800 
ñeque ego te perfecte subtilem posse fieri puto in allegoria, nisi prius fun-
datus fuens in historia Si primo alphabeticum discere contempsisses, nunc 
inter grammaticos tantum nomen non haberes 
5. Augustin, Serm 2, VII, CC XLI, ρ 14 praecipimus, ut prius quod 
lectum est credatis sic gestum, quomodo lectum est, ne, subtracto fundamento 
rei gestae, quasi in aere quaeratis aedificare. 
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Les chrétiens l'ont en commun avec les Juils. Mais la différence avec 
les Juifs se trouve dans l'interprétation des faits et des événements. 
Parce que les chrétiens croient que Jésus est le Messie dont parlait 
toute l'histoire d'Israël, tout se présente sous un tout autre jour. 
Lorsque, dans le livre des Juges (2. 12-14), n c s t dit 4U C Yahvé livra 
Israël aux ennemis à cause de son infidélité, les Juifs lisent ce passage 
comme le récit d'événements qui ont eu lieu et sont passés. Mais 
nous, chrétiens, dit Origene, nous devons savoir que ces récits ont été 
écrits pour nous1. «Ne croyez pas qu'on nous raconte des choses pas-
sées, mais plutôt qu'on nous annonce l'avenir»2. Les chrétiens ont 
conscience de lire les mêmes écrits avec un esprit nouveau, alors que 
les Juifs s'en tiennent à la lettre qui est dépassée3. 
N'oublions pas cependant que les Pères voyaient l'histoire d'un 
autre œil que nous. Bien qu'ils ne fussent pas aussi crédules qu'on 
se plaît parfois à le croire, ils ne disposaient évidemment pas des 
moyens dont nous disposons aujourd'hui pour les recherches histori-
ques. En outre, ils se faisaient de l'inspiration une idée trop stricte 
pour être attentifs aux fautes des auteurs bibliques. Les citations ci-
dessus montrent néanmoins qu'ils n'étaient pas sans savoir parfaite-
ment qu'une connaissance insuffisante des faits pouvait les empêcher 
de bien comprendre le sens spirituel. Mais, contrairement à nous, ils 
étaient un peu trop enclins à croire que l'histoire et le sens littéral 
étaient choses évidentes et connues. 
À cela s'ajoute que l'histoire en tant qu'histoire et le passé en tant 
que passé ne les intéressaient pas. Leur intention n'est pas de fouiller 
l'histoire du peuple juif afin de mieux comprendre les origines du 
christianisme. La signification historique que l'Ancien Testament a 
eue est du domaine du passé. Mais, par le truchement des mêmes 
récits, c'est à nous que le Verbe s'adresse maintenant. Dès lors, on 
s'aperçoit qu'ils se réfèrent directement à Jésus, dont ils sont une pré-
figuration. Les Pères partent donc du Nouveau Testament pour lire 
1. Origene, Нот. in Jud., II, 5, GCS 7, p. 478: Haec enim, ut saepc iam dixi, 
Iudaci tamquam historias rerum gestarum et praeteritarum legunt. Nos autem, 
propter quos haec scripta dicuntur, scire debernus ... 
2. Augustin, Enar. in ps. CXIII, serm. 1, I, CC.XL, p. 1635: ... ne arbitre-
mini nobis narrari praeterita, sed potius futura praedici: quia illa quoque mi-
racula cum in ilio populo fièrent, praesentia quidem, sed non sine futurorum 
significatione gerebantur. 
3. Rom. 7.6: ώστε δουλεύειν ήμας έν καινότητι πνεύματος και ού παλαιότητι γράμμα­
τος. 2 Coy. 3-6: ... έκ του Θεοϋ, δς και ίκάνωσεν ημάς διακόνους καινής δια&ήκτ,ς, ού 
γράμματος άλλα πνεύματος· το γαρ γράμμα άποκτείνει, το δε πνεύμα ζωοποιεϊ. 
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l'Ancien, et non le contraire, comme nous sommes portés à le faire. 
Ils jugent l'histoire de l'Ancien Testament d'un point de vue extérieur 
à cette histoire: Jésus. C'est ce que de Lubac appelle une conception 
théologique de l'histoire, idée qu'il défend en ces termes: « . . . tout 
sens de l'histoire suppose qu'on ne s'en tient pas à Yhistoria, c'est-à-
dire aux faits purs et simples, ou au pur et simple récit des faits. Il 
suppose qu'on se place, au moins en un second temps, à un autre 
point de vue que celui du simple narrateur. On use alors . . . d'un prin-
cipe de discernement qui peut bien avoir lui-même son insertion dans 
les faits, mais qui, comme tel, appartient à une autre sphère et dé-
borde leur observation. On recourt aux causes finales . . . qui donnent 
un éclairage rétrospectif à tout le déroulement de ces faits»1. On peut 
résumer leur attitude à l'égard de l'Ancien Testament en tant qu'his-
toire comme «un effort pour saisir l'esprit dans l'histoire, ou pour as-
surer le passage de l'histoire à l'esprit»2. Il s'agit, comme le dit Gré-
goire de Nysse, de pénétrer l'esprit de l'histoire tout en préservant la 
réalité historique3. 
C. LE S E N S D O G M A T I Q U E OU A L L É G O R I Q U E 
Nous avons déjà pu remarquer plusieurs fois que, selon de Lubac, le 
terme αλληγορία ainsi que τροπολογία et αναγωγή avaient encore, dans 
l'exégèse allégorique à ses débuts, le sens général de «sens spirituel». 
Dans les traductions latines d'Origène, les expressions qui servent à 
désigner ce sens spirituel, qui peut être aussi un sens dogmatique, 
sont: mysticus modus intelligentiae, mystica expositio, mysticus intel-
lectus*. C'est cet aspect dogmatique, dit de Lubac, «qu'une tradition 
qu'Origène a contribué à fixer nomme sens <allégorique> ou <mysti-
que>»5. La tradition chrétienne donne donc au terme allegoria une 
signification autre que celle qu'elle avait dans la langue non chrétienne. 
Au premier siècle avant J . -C , un rhéteur, le (pseudo-) Heraclite 
écrivit: Ό γαρ άλλα μεν αγορεύων τρόπος, έτερα δε ών λέγει σημαίνων, 
ι. EM l b , p . 469. 
2. НЕ, p . 278. 
3. Contra Eunomium, L. X I I I , P G 45, 940A; éd. W. Jaeger, L. I I , 85, Vol. I, 
p . 2 5 1 : δ ε ι . . . τον νουν της ιστορίας κατανοήσαι, μενούσης δηλαδή και της ιστορικής 
αληθείας. 
4· Voir les t e x t e s c h a p . I, 3, A. 
5. HE, p . 179. 
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επωνύμως αλληγορία καλείται1. Au sujet d'allegoria, Ouintilien dit: aliud 
verbis aliud sensu ostendit2. Dans l'antiquité, l'allégorie est une méta-
phore continuée. Dans ce sens général, il existe un rapport entre le 
sens premier ou littéral d'un mot et des sens métaphoriques possi-
bles de ce même mot. C'est précisément là que gît la différence avec 
ce que la tradition chrétienne appelle allegoria. Dans l'allégorie chré-
tienne s'exprime un rapport entre le sens historique ou littéral d'un 
événement et des sens plus profonds possibles de ce même événement, 
et cela, en référence à un autre événement, qui est futur. Une défini-
tion souvent citée est celle d'Ambroise : allegoria est, cum aliud geritur, 
aliud figuralur3. À une époque beaucoup plus avancée de la tradition, 
on trou\Tc une définition comme celle-ci: Allegoria est quando per fac-
tum intelligitur aliud factum ... Allegoria quasi alieni loquium dicitur, 
quando non fer voces, sed fer rem factam alia res intelligitur, ut fer 
transitimi maris Rubri transitiis intelligitur fer baftismum ad faradi-
sum*. 
Dans la discussion avec Daniélou, de Lubac, comme nous le ver-
rons5, insiste sur ce sens chrétien du mot allegoria dans l'histoire de 
l'exégèse chrétienne. Il n'empêche, dit-il, que, chez certains auteurs 
chrétiens aussi, le mot allegoria peut avoir un sens péjoratif, à savoir 
quand, sous le couvert d'allegoria, à l'exemple de Philon et d'autres 
auteurs non chrétiens, l'historicité d'un texte biblique est à tort négli-
1. Heraclite, Problèmes Homériques, 5, 2, éd. Félix Buffière, Paris, 1962, p. 4. 
Buf fière traduit: «On appelle en effet allégorie une figure qui consiste à parler 
d'une chose alors qu'on veut en désigner une seconde toute différente». La tra-
duction de \V. Bienert dans son Allegoria und Anagoge, Berlin, 1972, p. 52 est 
inexacte: «Die Redeweise, die <anderes sagt>, indem sic anderes sagt, als sie 
meint, nennt man dementsprechend <Allegorie»). Il faudrait traduire: «La fi-
gure de style qui dit une chose tout en voulant dire autre chose que ce qu'elle 
dit, est, en conséquence, appelée <allégorie>». 
2. Quintilianus, Institutie Oratoria, 8.6.44, ed· M. Winterbottom, Oxonii, 
MCMLXX, p. 472. 
3. De Abraham, L.T, c.iv, 28, PL 14, 432C: Ilia quae gessit Abraham ... in figu-
ran! facta sunt, et secundum allegoriam dicta. Allegoria est ... etc. 
4. Speculum de mysteriis Ecclesiae, c.viii, PL 177, 375A. Au paragraphe «Y a-t-
il une différence entre typologie et allégorie?» (chap. I, 5), nous parlons plus en 
détail de la différence entre l'exégèse allégorique en général et l'exégèse allégo-
rique chrétienne et nous indiquons la bibliographie. 
5. Voir chap. I, 5. 
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gée ou niée1. Ce que de Lubac veut souligner (et ce qui fait que Danié-
lou préfère parler de typologie) c'est que le mot allegoria a pris un 
sens nouveau, un sens chrétien: il vise un sens profond qui se trouve 
non dans le texte, mais dans les faits que le texte relate. Factum 
audivimus, mysterium requiramus, dit Augustin2. Ce sens profond, 
d'une manière ou d'une autre, directement ou indirectement, est la 
présence du Christ et de son Église3. Du point de vue théologique, 
le contenu de l'allégorie chrétienne est donc toujours une réalité à 
venir: l'Ancien Testament parle de la venue du Christ et de la réalité 
du salut qui, avec lui, se révèle. Le rapport entre l'Ancien Testament 
et le Nouveau Testament qui s'exprime dans cette conception reli-
gieuse est le rapport res gesta - mysterium futurum, res praeteritae -
res expectandae; le rapport lettre - esprit, préfiguration - accomplis-
sement, ombre - vérité4. 
Dans le cadre de ce contexte, on se réfère alors à Rom. 5. 14: «... 
Adam, qui est la figure de celui qui devait venir», et à Hébr. 10. 1 : 
«Puisque la Loi ne possède que l'ombre des biens à venir, non la 
forme même des réalités ...»5. Dans l'allégorie chrétienne, un fait 
renvoie à un autre pour aboutir au «fait du Christ» qui est le véritable 
objet de ce sens second. C'est ainsi que ce sensus allegoricus est aussi 
le sensus doctrinalis ou dogmaticus. Il fournit les matériaux à la con-
struction de la foi: Allegoria f idem aedi ficai6. 
1. Nous verrons plus loin que, chez Didyme, le mot αλληγορία n'a ni un sens 
dogmatique ni-un sens péjoratif, mais neutre: celui de langage figuré. D'après 
ce sens plutôt herméneutique ά'άλληγορία chez Didyme, nous sommes porté à 
nous demander si l'idée que, chez Origene, αλληγορία signifie «sens spirituel», 
- soit avec une nuance dogmatique, comme le souligne de Lubac, soit avec une 
nuance plutôt péjorative, comme nous croyons le comprendre chez Daniélou - , 
se fonde vraiment sur une étude sémantique. W. Bienert aussi remarque, op.cit., 
p. 3 : «Eine Untersuchung der beiden Begriffe (αλληγορία et αναγωγή) innerhalb 
der altkirchlichen Exegese und Theologie fehlt bisher». 
2. In Johannem, Tract. L, 6, CC.XXXVI, p. 425. 
3. Bède, De Tabernáculo, L.I, 784-789, CC.CXIX A, p. 25: «Allegoria est cum 
verbis sive rebus mysticis praesentia Christi et ecclesiae sacramenta designan-
tur». Sur le fait que Bède mentionne bien ici «verbis», voir aussi le paragraphe 
sur la différence entre typologie et allégorie. 
4. H. de Lubac, EM lb, p. 506. 
5. Rom. 5.14: . . . 'Α8άμ, 6ς έστιν τύπος той μέλλοντος. Hébr. гол: Σκιάν γαρ 
Εχων ó νόμος των μελλόντων αγαθών, ούκ αυτήν την εικόνα τών πραγμάτων. 
6. Grégoire le Grand, In evang., L.II.h.xi, 1, PL 76, 1302A, H. de Lubac, EM 
lb, pp. 489-548: L'allégorie, sens de la foi, donne une description détaillée et 
bien documentée de la signification théologique de ce deuxième sens. 
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D. LE SENS MORAL OU TROPOLOGIQUE 
En grec, τρόπος, et, en latin, conversio, de même qu' αλληγορία, s'em­
ployaient aussi pour désigner un phénomène stylistique: «une figure, 
un mode ou un tour de langage, par quoi l'on tournait une expression 
quelconque à désigner quelque autre objet que celui de son sens na-
turel»1. Aussi, au début de l'exégèse chrétienne, τροπολογία était-il à 
peu près synonyme ά'άλληγορία dans sa signification générale de «sens 
spirituel». Mais, de même que petit à petit l'objet ά'άλληγορία est de­
venu «le mystère du Christ et de son Église» sous ses aspects dogma-
tiques, ainsi, pour la tropologie, le sens général de sermo conversus ou 
conversivus s'est lentement changé en sermo conversus ad nos, id est, 
ad mores nostros2. 
Le passage du premier sens {{'historia, les faits de l'Ancien Testa-
ment) au deuxième (l'allegoria, les faits du Nouveau Testament) 
était un passage de la lettre à l'esprit, de la préfiguration à la réalité, 
de jadis à maintenant. Le passage de l'allegoria à la tropologia est de 
tout autre nature. Le rapport entre l'allegoria et la tropologia est celui 
du sens dogmatique et du sens moral. On pourrait dire que le sens 
tropologique est l'application à la vie personnelle du dogme objec-
tivement donné - en entendant alors le mot dogme dans un sens large. 
Le sens allégorique, on le croit; le sens tropologique, on le fait. C'est 
l'antithèse entre facta myslica et facienda mystica: «allegoria dicitur, 
quando per factum intelligitur aliud factum ... Tropologia est, quando 
per factum ostendüur aliud faciendum»3. Si, selon le sens allégorique, 
la sortie d'Egypte est une préfiguration du baptême, la chose reste 
abstraite si la vie personnelle dans ce qu'elle a de concret n'en est pas 
changée4. Visant la personne de Jésus, Origene dit: «À quoi cela me 
ι H de Lubac, EM Ib, ρ ^ i Quintilianus, Instüuho Oratoria, 8 6 1 , Ed 
M Winterbottom, Oxonii, MCMLXX, ρ 462 «Tropos est verbi vel sermonis a 
propria significatone in aliam cum virtutc mutatio» 
2 Η de Lubac, EM Ib, ρ 552 Ici aussi, nous aurions besoin d'une étude sé-
mantique plus poussée chez Origene : τροπολογία est-il bien synonyme d'αλληγορία 
et αναγωγή ? Les traductions latines parlent de «morahs». Chez Didyme, il y a 
des signes qui annoncent la signification de sens moral Aussi joue-t-il avec la 
double signification de τρόπος figure de style et style de vie Voir chap II, 5, С. 
3 Speculum de mystenis Ecclesiae, cap ш, PL 177. 375-А PL donne «quando 
perfeclum ostenditur aliud faciendum» Nous suivons la leçon de de Lubac, EM 
Ib, 553 per factum 
4 Origene, Нот гп Jos , XXVI, 2, SC 71, ρ 492 «Quid enim nobis prodest 
exisse de Aegypto et nobiscum opprobria Aegypti circumferre ?» 
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sert-il que le Verbe soit descendu dans le monde s'il ne m'appartient 
pas?»1. Il n'est pas un récit de l'Ancien Testament qui en réalité ne 
nous regarde. «C'est pourquoi, peuple de Dieu qui m'écoutez, comme 
je vous l'ai déjà dit souvent, ne croyez pas que ce soient là de vieilles 
fables (Moïse dans la corbeille). Ces récits vous apprennent à con-
naître le sens de la vie, les principes de la morale, les combats de la 
foi et de la vertu»2. 
L'explication tropologique commence par élaborer une morale chré-
tienne. Mais, dans un deuxième temps, celle-ci s'épanouit en une spiri-
tualité et en une mystique chrétienne. L'Écriture est alors un miroir 
dans lequel l'homme apprend à connaître son être intime. Grâce à la 
connaissance de l'Écriture, l'homme débouche sur ses propres expéri-
ences pour renouveler à partir de là son intelligence de l'Écriture3. 
C'est ici que réside le lien naturel entre l'exégèse et la mystique chez 
un homme comme Origene par exemple. Il explique toute l'histoire 
d'Israël, avec sa lutte et ses épreuves, comme une image du destin 
de chacun de nous; c'est ce qu'il fait en particulier pour la traversée 
du désert telle qu'elle est présentée dans le Livre des Nombres. Dans 
son interprétation du Cantique des Cantiques, il développe le thème 
de l'unité de l'âme et du logos. De Lubac conclut: «La mystique 
d'Origène, a-t-on dit encore, <est la mystique d'un exégète>. Elle l'est, 
en effet, par tout un aspect d'elle-même. On dirait toutefois aussi 
bien, et peut-être avec plus de vérité, de son exégèse qu'elle est l'exé-
gèse d'un mystique»4. 
Étant donné que la société médiévale et la position qu'y occupe 
le chrétien sont très différentes de celles de l'époque des Pères de 
ι Dans la traduction de Jérôme Нот. in Jer , VI, PL 25, 632C· «Quid mihi 
enim prodest si descenderat (Verbum) in mundum, et ego ipsum non habeam ?» 
2 Нот m Ex , II, 3, GCS 6, ρ 159 «Propterea vos, o populus Dei, qui haec 
auditis, nohte putare, ut saepe ïam diximus, veterum vobis fabulas recitan, sed 
doceri vos per haec, ut agnoscatis ordmem vitae, instituía morum, fidei virtu-
tisque certamina» La traduction est de Ρ Fortier, SC, 16, ρ ідд 
3 Origene, Нот гп Gen , XII, 5, GCS 6, ρ ι ΐ 2 «Tempta ergo et tu, о auditor, 
habere proprium puteum et proprium fontem, ut et tu, cum apprehendens 
librum scnpturarum, mcipias etiam ex proprio sensu proferre aliquem mtel-
lectum et secundum ea, quae in ecclesia didicisti, tempta et tu bibere de fonte 
ingénu tui». Bernard dit «Hodie legimus in libro expenentiae», dans ses Ser-
mones super Cantica Canhcorum, serm 3, I, Opera, voi I, ed. J Leclercq -
H Rochais, Romae, 1957, Ρ *4· 
4 HE, ρ 193 
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l'Église, il en résulte des glissements corrélatifs dans l'exégèse. Comme 
nous l'avons déjà dit, Origene s'occupait surtout du sens tropologi-
que parce qu'il croyait que les vérités de la foi (le sens allégorique) 
étaient chose suffisamment connue grâce à la catéchèse baptismale. 
Cette règle s'est perpétuée. Dans une société où pratiquement tout le 
monde est chrétien, la vie chrétienne risque fort de descendre au ni-
veau de la médiocrité. Le sens tropologique sert alors à exhorter les 
fidèles à renoncer à une vie trop peu chrétienne pour une vie plus 
vertueuse ou à passer, dans leur vie spirituelle, d'une attitude super-
ficielle à plus de lucidité. C'est surtout l'exégèse monastique qui, en 
exploitant ce sens tropologique, se met à expliquer toute la doctrine 
de la vie spirituelle, y compris les divers degrés de la contemplation. 
Et cola, avec toutes les limitations qui en résultent: des textes qui 
s'appliquaient traditionnellement à l'Église, sont maintenant appli-
qués aussi aux institutions monastiques. 
Le principe du sens tropologique est la conviction que l'Écriture 
ne parle pas essentiellement du passé et n'annonce pas non plus uni-
quement des vérités de foi abstraites, mais qu'elle fait directement 
appel à la vie concrète du lecteur ou de l'auditeur qui se trouve dans 
une semblable situation. Cela comporte un risque: celui de prendre 
un texte comme prétexte pour moraliser sans fin. Mais on peut aussi 
- et c'est là l'inspiration fondamentale de ce troisième sens - essayer 
de transposer la portée du texte dans la situation de l'auditeur. C'est 
seulement si l'on y parvient que subsiste un lien organique entre le 
sens historique, le sens allégorique et le sens tropologique1. 
E. LE SENS ANAGOGIQUE COMME SENS ESCHATOLOGIQUE 
OU MYSTIQUE 
Le mot latin anagogia est un emprunt au mot grec αναγωγή. Le i a 
probablement été ajouté par analogie avec le i des mots historia, tropo-
logia et allegoria2. 
Dans l'école néo-platonicienne, αναγωγή signifiait montée; aussi uti-
i. Nous trouvons une définition détaillée du sens tropologique chez H. de Lubac, 
HE, pp. 178-194: Écriture et vie spirituelle, et EM lb, pp. 549-620: La tropologie 
mystique. 
2. Les données de ce paragraphe sont empruntées à H. de Lubac, EM lb, pp. 
621-681: Anagogie et eschatologie. 
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lisait-on le mot comme métaphore de la mort. La langue exégétique 
est probablement partie de là. Le sens anagogique est donc le sens 
qui élève la pensée de l'exégète. C'est pourquoi, au début, le mot 
αναγωγή servait aussi pour indiquer le sens spirituel en général: «Déjà 
Origene, Grégoire de Nysse, Didyme, Jérôme faisaient de l'anagogie 
l'un des noms du sens spirituel en général»1. Dans cette acception 
αναγωγή et anagogia sont à peu près synonymes d' αλληγορία et 
τροπολογία dans le sens général qui était d'abord le leur: celui de sens 
spirituel2. 
Anagogia ou anagoge ne tarda pas, certainement dès Cassien3, à de-
venir un terme technique pour le quatrième sens de l'Écriture et sig-
nifia dès lors, tantôt sens eschatologique dans l'acception plutôt dog-
matique du mot, tantôt sens mystique dans l'acception plutôt techni-
que, propre aux moines, de contemplation monastique. 
L'anagogie eschatologique traduit la tension qui existe entre la vie 
chrétienne présente et la gloire à venir. Si, dans l'allégorie, on avait 
appris à voir l'Église comme la nouvelle Jérusalem, l'anagogie montre 
cette nouvelle Jérusalem comme le commencement de la Jérusalem 
céleste qui est en train de venir. On croit, en effet, que l'Église du 
Christ est déjà réellement cette communauté finale. De ce fait, l'allé-
gorie et l'anagogie s'enchaînent harmonieusement: le sens allégorique 
demande à ce que s'épanouisse ce qu'il contient déjà en germe. 
Bien que le sens eschatologique ne soit pas toujours expressément 
mentionné ni développé, il est toujours présent en tant que mouve-
ment, même là où il s'agit seulement de sens spirituel en général. De 
Lubac veut appeler ce mouvement «une dialectique ascendante», à 
condition qu'on n'identifie ni ne confonde cette dialectique ascendan-
te chrétienne avec la montée dans un monde d'idées platoniciennes, 
τ. EM lb, p. 622. 
2. Ici aussi nous nous posons la même question: cette identification se fondé-t-
elle sur une étude sémantique? Que veut dire J. Daniélou lorsqu'il parle d'une 
interprétation anagogique et gnostique: «À l'interprétation de type moral (et 
philonien) succède alors une interprétation de type anagogique (et gnostique) 
où Origene retrouve dans l'Écriture ses propres théories ...» (DB Suppl. VI, 
904) ? Chez Didyme, αναγωγή en tant que tel n'est pas un terme théologique 
mais herméneutique, qui signifie: portée, extension de sens, sens profond (voir 
chap. II , 4, F et chap. II, 6, С). 
3. Johannes Cassianus, Collationes, 14, 8, SC 54, pp. 190-191: «... anagoge vero 
de spiritalibus mysteriis ad sublimiora quaedam et sacratiora caelorum secreta 
conscendens ... Item prophetia ... anagogen sonat, per quam ad invisibilia ас 
futura sermo transfertur». 
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conçu d'une manière dualiste. C'est un mouvement en avant, vers 
l'avenir, vers la réalité finale: per typica ad vera et per tempor alia ad 
aeterna, et per comalia ad spiritnalia et per terrena ad caelestia1. 
Dans cette acception, le sens anagogique est d'abord l'aboutisse-
ment logique du sens allégorique: il révèle ce que la communauté 
chrétienne peut attendre pour la fin des temps. Mais, dans la mesure 
où, dès avant la fin des temps, chaque chrétien entre dans sa propre 
mort, ce sens anagogique est également l'aboutissement du sens tro-
pologique: l'achèvement de la vie individuelle de tout chrétien qui 
pratique la vertu. Elle est «la perfection et de l'allégorie et de la tro-
pologie, en achevant leur synthèse. Elle n'est ni <objective> comme la 
première, ni <subjective> comme la seconde. Au-delà de cette division, 
elle réalise leur unité»2. 
L'anagogie au sens de contemplation mystique est l'efflorescence 
naturelle de la tropologie, dans la mesure où celle-ci ne s'occupe pas 
seulement de la perfection morale, mais porte aussi, en réalité, sur 
l'expérience mystique. Dans ce sens mystique, l'anagogie est donc sur-
tout un mouvement vers l'intérieur. Si de l'anagogie dogmatique on 
peut dire qu'elle futuri saecidi sacramenta déclarât3, l'anagogie mysti-
que credentium mentes ad mysteria futuri saeculi dirigit contuenda*. 
Dès lors, l'anagogie mystique correspond effectivement à la pleine 
intelligence des Écritures. Celui qui en est arrivé là, n'a plus besoin 
de peiner sur la lecture et l'interprétation des Écritures: il en saisit 
la signification de l'intérieur, car il a en lui une source d'eau vive, 
que le Verbe lui-même a fait jaillir en lui5. 
i . I renée, Adversus Haereses, L. IV, с xiv, 3, SC 100, p p . 546-547. Voici la ver­
sion grecque: δια των τυπικών είς τα αληθή και δια τών πρόσκαιρων εις τα αιώνια 
καΐ δια τών σαρκικών εις τα πνευματικά και δια τών επιγείων εις τα ουράνια. Cf. 
Origene, Comm. in Jo., L. X, с. xviii, н о , SC 157, Ρ· 4 4 ^ : Ο υ Ύ^Ρ νομιστέον τα 
ιστορικά 'ιστορικών είναι τύπους και τα σωματικά σωματικών, άλλα τα σωματικά 
πνευματικών και τα ιστορικά νοητών. Η . de Lubac, HE, p p . 284-285 c o m m e n t e ce 
t e x t e d 'Origene. 
2. H. de Lubac, EM lb , p . 632. 
3. Cassiodorc, Expositie in ps. cxviii, CC.XCVIII , p . 1138. H . de Lubac, EM I b , 
p . 624, utilise ce t e x t e ainsi que le t e x t e su ivant d 'Origene, p o u r caractériser 
l 'anagogie, bien que le mot ne se présente dans aucun des deux textes . 
4. Origene, Нот. in Jos., XXV, 3, SC 71, p . 484. 
5. C'est ainsi qu 'Origène, Comm. in Jo., L . X I I I , с.vii, GCS 4, 231-232, in te rprè te 
la quest ion de la Samar i t a ine : «Seigneur, donnez-moi cet te eau, afin que je 
n 'a ie plus soif e t que je ne doive plus venir puiser ici» (Jean 4.15). 
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Dans l'anagogie, mystique ou dogmatique, les quatre sens se joig-
nent organiquement: le sens allégorique est le sens réel de l'histoire 
en tant qu'histoire du salut. Cette vérité, d'abord encore abstraite et 
objective, est recueillie dans la tropologie et se concrétise dans la vie 
personnelle de chaque chrétien. Cette vie personnelle enfin est en-
traînée dans le mouvement sans fin par lequel l'anagogie vise l'ultime 
accomplissement universel et personnel, dont certains ont un avant-
goût dès cette vie dans l'expérience mystique. 
ЗО CONCEPTION TRADITIONNELLE DE L'EXÉGÈSE ALLÉGORIQUE 
3. L E S C H É M A D E S T R O I S S E N S D E L ' É C R I T U R E 
Jusqu'à présent, nous avons considéré la structure la plus simple et 
la plus fondamentale: celle des deux sens de l'Écriture et de leur ex-
ploitation théologique en quatre sens. En synthétisant les choses de 
la sorte, nous avons obtenu une image globale de la pensée théologi-
que sur laquelle se fonde la méthode exégétique. 
Mais, outre le principe sur lequel se fondent les deux sens de l'Écri-
ture et le système équilibré des quatre sens la tradition connaît aussi 
le schéma des trois sens qui peut comporter, lui aussi, quelques variantes 
suivant la signification de la tropologie. 
Étant donné que cette tripartition a son origine chez Origene et que 
celui-ci précède Didyme dans l'école exégétique d'Alexandrie, il im-
porte de la signaler ici. 
A. LES DEUX SCHÉMAS CHEZ ORIGENE 
Dans Περί άρχων, Lib. IV, chap. 2, n° 2, Origene enumere trois 
sens de l'Écriture, qu'il rattache à la tripartition de l'homme: corps 
- âme - esprit : 
ούκοϋν τριχώς απογραφέαЭш δει εις τήν έαυτου ψυχήν τα των άγιων 
γραμμάτων νοήματα- ΐνα ó μεν απλούστερος οΐκοδομήται άπό της οιονεί 
σαρκός της γραφής, ούτως όνομαζόντων ημών την πρόχειρον έκδοχήν, ó δε 
έπι ποσόν άναβεβηκώς άπό της ώσπερεί ψυχής αυτής, ό δε τέλειος και 
όμοιος τοις παρά τω άποστόλω λεγομένοις" «σοφίαν δε λαλοϋμεν έν τοις 
τελείοις, σοφίαν δε ού του αιώνος τούτου ούδε των αρχόντων του αιώνος 
τούτου των καταργουμένων, άλλα λαλοϋμεν θεοϋ σοφίαν έν μυστηρίω τήν 
άποκεκρυμμένην, ην προώρισεν ó θεός προ τών αιώνων εις δόξαν ημών», άπό 
<τοϋ πνευματικού νόμου>, <σκιάν περιέχοντος τών μελλόντων άγαθών>. 
ώσπερ γαρ ó άνθρωπος συνέστηκεν έκ σώματος και ψυχής και πνεύματος, 
τον αυτόν τρόπον και ή οίκονομηθεΐσα ύπο θεοΰ εις ανθρώπων σωτηρίαν 
δοθήναι γραφή. 
La traduction de Ruf in donne : «Tripliciter ergo describcrc oportet in 
anima sua unumqucmque divinarum intelligcntiam littcrarum: id est, 
ut simpliciorcs quique acdificentur ab ipso ... corpore scripturarum 
(sic enim appellamus communcm istum et historialem intellectum) ; 
si qui vero aliquantulum iam proficcre coopérant et possunt amplius 
aliquid intueri, ab ipsa scripturae anima aedificentur; qui vero per-
fect! sunt . . . hi tales ab ipsa spiritali lege, quae umbram habet tutu-
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rorum bonorum, tamquam ab spiritu aedificentur. Sicut ergo homo 
constare dicitur ex corpore et anima et spiritu, ita etiam sancta scrip-
tum . . A 
Outre ce texte-clé, Origene se réfère clairement à cette division en 
trois dans son commentaire du Lévitique: «Triplicem namque in scrip-
turis divinis intelligentiae inveniri saepe diximus modum: historicum, 
moralem, mysticum; unde et corpus inesse ei et animam ac spiritum 
intelleximus»2. 
De même aussi dans Selecta in Leviticum: 
Έπεί ουν συνέστηκεν ή Γραφή και αύτη οιονεί έκ σώματος μεν του βλε-
πομένου, ψυχής Se της εν αύτω νοούμενης και καταλαμβανόμενης, και 
πνεύματος του κατά τα υποδείγματα, και σκιάν των επουρανίων 
En voici la traduction latine: 
Cum igitur constet Scriptura quoque ipsa, velut ex corpore quod 
cernitur, et anima quae in ipso intelligitur et concipitur, et ex spiritu 
secundum exemplaria et umbram caelestium3. 
Si nous voulons dire les choses avec les termes définis dans les para-
graphes précédents, le nouveau schéma se présente ainsi : un sens his-
torique (sensus historicus) - un sens tropologique (sensus moralis) -
un sens allégorique (sensus mysticus). 
Mais Origene connaît aussi un autre schéma tripartite. C'est ce dont 
témoignent, entre autres, les textes suivants: 
«Prima enim (expositio), quae praecessit, historica est veluti funda-
mentum quoddam in inferioribus posita. Secunda haec mystica supe-
rior et excelsior fuit. Tertiam, si possumus, moralem temptemus adi-
cere»4. 
«Haec quantum ad mysticum pertinet intellectum. Sed et moralem 
in his non omittamus locum ; aedificat enim animas auditorum»5. 
«Haec, quantum ad mysticum pertinet intellectum. Si vero etiam 
moralem, qui nobis perutilis est, requirimus locum...»6. 
Ce schéma est constitué par un sens historique (sensus historicus) 
- un sens allégorique (sensus mysticus) - un sens tropologique (sensus 
i.GCS 5, pp. 312-313. 
2. Horn, in Lev., V, 5, GCS 6, p. 344. 
3. Sel. in Lev., II, PG 12, 422C-D. Pour d'autres textes voir H. de Lubac, HE, 
pp. 141-142 et EM l a , pp. 199-200. 
4. Нот. in Gen., II, 6, GCS 6, p. 36. 
5. Нот. in Ex., I, 4, GCS 6, p. 149. 
6. Нот. in Ex., I II , 3, GCS 6, p. 166. H. de Lubac donne encore d'autres exem­
ples HE, pp. 143-145 et EM la, p. 202. 
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moralis). Origene n'expose nulle part la théorie de ce deuxième schéma, 
mais, dit de Lubac, «très nombreux, en revanche, sont les textes d'où 
elle ressort de la façon la plus claire»1. C'est, en effet, le schéma qu'il 
adopte dans la plupart de ses homélies et dans son commentaire sur 
le Cantique des Cantiques. 
Ces deux schémas, qui se perpétueront tout au long de la tradition, 
se ressemblent beaucoup, car, dans tous deux se retrou\4;iit le sens 
historique, le sens moral et le sens allégorique (mystique). Seul l'ordre 
de succession est différent: dans le premier, le sens allégorique vient 
en troisième lieu, précédé du sens moral; dans le deuxième, le sens 
allégorique vient en deuxième lieu, suivi du sens moral, appelé alors 
parfois sens spirituel. 
Bien qu'Origène ne délimite pas un schéma par rapport à l'autre, 
il existe pourtant, selon de Lubac, une différence essentielle, à savoir 
structurale. La signification du sens historique et du sens allégorique 
est la même dans les deux. Mais il y a une grande différence entre le 
sens moral du premier schéma et le sens moral (spirituel) du deuxième. 
Dans le premier schéma, après le sens historique on se met à spéculer 
sur l'âme et ses facultés, sans référence au mystère chrétien. Ce sont 
des applications d'ordre moral ou peut-être même psychologique: par 
exemple, quand Origene interprète Lot comme la raison qui poursuit 
son but, et sa femme comme l'image de la chair qui se laisse facile-
ment séduire2. Dans ce schéma, il n'y a pas de lien organique entre 
ce sens moral général et le sens allégorique typiquement chrétien, 
lorsque celui-ci lui succède comme troisième sens. 
La structure du deuxième sens est beaucoup plus organique: si le 
sens historique explique ce que signifient les faits et les événements 
relatés par l'Ancien Testament, l'explication allégorique interprète ces 
mêmes faits et événements en s'attachant à la signification qu'ils ont 
pour le mystère chrétien, alors que l'explication morale approfondit 
et complète ces données de foi en les présentant comme une réalité 
qui peut prendre forme dans la vie de chaque chrétien. Le commen-
taire d'Origene sur Ps. 3, 4 en est un exemple simple: «Tu autem 
Domine susceptor meus, gloria mea et exaltans caput meum». Selon 
le sens historique, David chante ici sa foi, selon le sens mystique ou 
allégorique, c'est Jésus qui, dans sa Passion, se confie à Dieu. Selon 
1. HE, p. 143. 
2. Нот. in Gen., V, 2-6, GCS 6, pp. 60-64. 
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le sens tropologique, quiconque se sait uni au Christ peut s'associer à 
la prière du psalmiste à partir de sa propre situation dans la vie1. 
Dans son commentaire du Cantique des Cantiques, Origene interprète 
la fiancée, dans l'explication allégorique comme l'Église, dans l'expli-
cation morale comme chaque fidèle, et cela dans cet ordre. 
L'aperçu ci-dessus montre que la différence entre les deux schémas 
est structurale et a une signification théologique. La plupart des com-
mentateurs n'ont remarqué que le premier schéma, où la tropologie 
précède l'allégorie et où les trois sens de l'Écriture sont comparés aux 
trois «parties» de l'homme: corps - âme - esprit2. C'est pour cette 
raison, entre autres, qu'Origène a été déchu de son titre d'exégète et 
a été qualifié d' «allégoriste», le mot «allégorie» étant alors entendu 
dans son sens général et non pas dans son sens spécifiquement chré-
tien. Lorsque, chez Origene, on trouve effectivement de semblables 
considérations moralisantes de caractère général, c'est bien plutôt, 
selon de Lubac3, du deuxième schéma qu'il se sert le plus souvent. 
D'un autre côté, il y a aussi des passages où il place le sens tropo-
logique (sens moral) avant le sens allégorique (sens mystique), mais 
où ce sens tropologique, au lieu de comporter les applications généra-
les ou morales que nous venons de dire, est déjà en fait une interpréta-
tion évangélique : l'explication d'un texte en vue d'une morale simple, 
à la portée de tous ceux pour qui un enseignement religieux plus 
poussé serait trop difficile. C'est pour des raisons pédagogiques que 
cette explication précède alors l'explication allégorique, plus compli-
quée. 
Il n'est d'ailleurs pas exclu que la comparaison des trois sens de 
l'Écriture avec la division anthropologique en trois parties (corps -
âme - esprit), dans le Περί άρχων et ailleurs, procède, elle aussi, 
d'un souci pédagogique de la part d'Origène, souci qu'il rencontrait 
aussi chez Paul lorsque celui-ci écrivait aux Corinthiens: 
ψυχικός Se άνθρωπος où δέχεται τα του πνεύματος του θεού, . . . και ου 
δύναται γνώναι . . . ó δε πνευματικός ανακρίνει [τα] πάντα, αυτός δέ ύπ' 
ούδενος ανακρίνεται. . . Κάγώ, αδελφοί, οΰκ ήδυνήθτ}ν λαλήσαι ύμΐν ώς 
ι. Sei. in ps., I l l , 4, PG 12, 1121B-1124A. 
2. H. de Lubac cite quelques auteurs qui interprètent Origene dans ce sens,EM 
la, p. 200. 
3. HE, p. 147 et EM la, pp. 201-202. 
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πνευματικούς άλλ' ώς σαρκίνοις, ώς νηπίοις εν Χριστώ, γάλα ύμας έπότισα, 
ού βρώμα, οΰπω γαρ έδυνασθε1 
Ici, la tripartition anthropologique est mise en rapport avec trois 
stades de la vie chrétienne: les débutants, ceux qui sont plus avancés 
et ceux qui sont arrivés à la perfection. Origene met en corrélation 
tripartition anthropologique, les trois sens de l'Écriture et les trois 
stades de la vie chrétienne, et il croit agir ainsi dans le sens de l'Écri-
ture: «Frequenter in Scripturis invenimus, et a nobis saepe dissertum 
est, quod homo spiritus et corpus et anima esse dicatur»2. 
Sur la question de savoir dans quelle mesure Origene est tribu-
taire, pour cette anthropologie, d'influences platoniciennes ou stoïcien-
nes, nous sommes obligé d'être bref: H. de Lubac3 croit qu'en tout 
cas, ces influences sont secondaires. Avec cette tripartition anthropo-
logique, Origene ainsi que de grands auteurs chrétiens avant et après 
lui, se trouve sur un terrain biblique. Elle a beau être grecque, on la 
trouve en tout cas clairement chez Paul. Il en va de même pour la 
mise en rapport de cette triple division avec les trois phases de la vie 
chrétienne. 
Pour la division en trois sens de l'Écriture, la question qui se pose 
d'abord est de savoir dans quelle mesure Origene est tributaire de 
Philon. Comme Philon, Origene s'inscrit dans la tradition judéo-hel-
lénistique d'Alexandrie. Aussi trouve-t-on chez lui des éléments qui 
viennent de Philon et, par son intermédiaire, de l'exégèse rabbinique, 
par exemple, l 'attitude critique à l'égard des anthropomorphismes et 
le goût du symbolisme des noms et des chiffres. D'autre part, Philon 
et Origene connaissaient l'un comme l'autre et subissaient l'influence 
de l'exégèse que la philologie hellénistique appliquait aux poèmes 
d'Homère et d'Hésiode. Cette philologie partait du principe que les 
mythes rapportés par les poètes contenaient des vérités rationnelles, 
universellement valables, qu'on pouvait dégager grâce à une exégèse 
déterminée, appelée plus tard exégèse allégorique. Philon et Origene 
ι ι Cor 2 14-3 2 Dans une traduction, nous voudrions garder la tripartition 
anthropologique « mais l'homme qui vit au niveau de la psjchè, n'assimile 
pas ce qui vient de l'Esprit de Dieu II ne peut le comprendre, car ces choses 
se jugent au niveau de l'esprit L'homme qui vit au niveau de l'esprit peut juger 
de tout, alors qu'il ne peut être jugé par personne Et moi, frères, je ne pou-
vais vous parler comme à des hommes qui vivent au niveau de l'esprit II me 
fallait vous parler comme à des hommes qui vivent au niveau du corps, comme 
à des enfants dans le Christ Je vous ai nourris de lait, non de pam Vous ne 
pouviez encore le supporter» Cf 1 Thess 5 23 et Hébr 5 13-14 
2 Comm m Rom , I PG 14, 866A 
3. HE, pp 150-166, et EM la, pp 195-196, 204-207 
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partagent avec ce type d'exégèse l'idée générale que la Bible, elle 
aussi, relate en termes souvent obscurs des mystères cachés. À ce 
propos, Philon connaît deux sens de l'Écriture qui sont dans le même 
rapport que le corps et l'âme. Il n'est pas impossible qu'Origène ait 
emprunté ce schéma (en partie?) à Philon, mais qu'il en ait changé 
le principe en ajoutant le troisième sens (allégorique), qui émane d'une 
conception fondamentalement différente, à savoir chrétienne, de l'An-
cien Testament. Cette source d'interprétation, qui était pour Origene 
la plus importante, Philon ne pouvait l'avoir. C'est là où Origene 
utilise son deuxième schéma que la différence avec Philon saute aux 
yeux: sens historique - sens allégorique - sens tropologique. Avec sa 
structure organique que commande par principe le mystère chrétien, 
ce schéma n'éveille plus aucune association avec la tripartition anthro-
pologique: il s'agit alors de la bipartition lettre - esprit plutôt que de 
la tripartition corps - âme - esprit. Tout cela n'empêche qu'Origène 
a emprunté à Philon de nombreuses interprétations banalement mo-
ralisantes: de là l'impression que son exégèse est très arbitraire, sur-
tout pour ceux qui ne savent pas discerner ce qu'elle a de foncière-
ment chrétien et qui méconnaissent la structure essentiellement dif-
férente du schéma dans lequel l'allégorie vient à la seconde place et 
la tropologie à la troisième. 
B. DÉVELOPPEMENT DES SCHÉMAS APRÈS ORIGENE 
Les deux schémas différents d'Origene continuèrent à s'imposer 
après lui. Pour l'Occident, Augustin et Grégoire le Grand jetèrent 
les bases du développement ultérieur du schéma classique: sens his-
torique - sens allégorique - sens tropologique. Ambroise et Jérôme, 
mais aussi, d'une façon plus évidente, Cassien et Eucher, l'ont fait 
pour le développement de l'autre schéma: sens historique - sens tro-
pologique - sens allégorique : «Tout au long du moyen âge . . . deux 
listes d'ordre différent. Aux origines de l'une Saint Augustin et sur-
tout Saint Grégoire; à celles de l'autre Cassien et Saint Eucher, - et 
déjà, moins systématiquement, Saint Ambroise et Saint Jérôme. Dès 
lors, des deux côtés, mais principalement chez Eucher et Cassien, des 
contaminations d'une Uste à l'autre»1. Nous n'avons pas à étudier ici 
en détail comment les choses se sont passées. Contentons-nous de 
renvoyer à la synthèse de H. de Lubac, qui, en s'appuyant sur des 
1. EM la, p. 198. 
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textes et des études relatifs à chaque auteur, indique avec précision 
les différentes nuances1. 
Quelques remarques suffiront : 
i . La différence entre les deux schémas ne réside pas dans le nombre 
de sens, mais plutôt dans leur ordre de succession, donc dans le rang 
qu'occupe la tropologie. C'est ce rang, en effet, qui détermine la sig-
nification de la tropologie. La formule où la tropologie arrive à la 
troisième place a normalement quatre sens : le sens historique - le sens 
allégorique - le sens tropologique et le sens anagogique. «Nous appel-
lerons cette formule théologique, doctrinale ou classique»2. C'est la 
formule la plus fréquente, tant chez Origene que dans le moyen âge 
latin, même si, comme cela arrive, il n'est explicitement question que 
de trois sens. C'est ainsi qu'Origène ne parle jamais que de trois sens, 
«mais tous les éléments se trouvent déjà chez lui pour former le qua-
druple sens»3, ce qui veut dire que, chez lui, ce quadruple sens n'existe 
pas explicitement, mais seulement en puissance. Normalement, Gré-
goire le Grand aussi mentionne trois sens, alors que, chez lui, la tropo-
logie vient pourtant en troisième place, donc après l'allégorie. Dans 
ce cas, l'anagogie au sens strictement eschatologique fait défaut. 
La formule dans laquelle la tropologie vient à la deuxième place -
et n 'a donc pas une signification typiquement chrétienne, mais morale 
d'une façon générale - comporte normalement trois sens : le sens his-
torique, le sens tropologique et le sens allégorique. Cette formule se 
rattache à la tripartition anthropologique: corps - âme - esprit. Com-
me nous l'avons vu, l'origine de cette formule remonte à Origene; 
mais dans sa pratique de l'exégèse, il l'utilise moins que l'autre. Ici 
non plus, la signification de la tropologie ne dépend pas du nombre 
de sens: Cassien, par exemple, met souvent en œuvre les quatre sens 
de l'Écriture, alors que chez lui la tropologie précède souvent l'allégo-
rie et, de ce fait, possède souvent une signification morale ordinaire. 
2. En général on peut dire que le sens tropologique est un sens spé-
cifiquement chrétien lorsqu'il vient après le sens allégorique et qu'il a 
un sens purement humain lorsqu'il se place avant le sens allégorique. 
Mais des glissements peuvent se produire dans la signification de la 
i. EM la, pp. 139-219: Les listes en présence, et: Origines patristiques. 
2. EM la, p. 169. 
•¡.EM la, p. 212. 
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tropologie du fait que, pour différentes raisons, les deux schémas peu-
vent s'employer l'un pour l'autre de différentes manières. 
- Chez Cassien par exemple, la tropologie vient tantôt avant, tantôt 
après l'allégorie. C'est dire que l'objet de la tropologie ou de la moralis 
explanatio est souvent, lui aussi, ambigu : tantôt il s'agit de la morale 
naturelle, tantôt de la vie spirituelle au sens chrétien. 
- Il arrive aussi que la tropologie, même lorsqu'elle vient avant l'allé-
gorie, ne tarde pas à prendre un tour chrétien, parce que l'auteur se 
lasse de s'occuper de généralités spéculatives sans se référer au mys-
tère chrétien. 
- Ensuite : lorsqu'un auteur travaille sur le schéma corpus - anima -
spiritus, le sens de spiritus peut, lui aussi, être ambigu. En effet, 
spiritus peut être la traduction du νους philosophique et du πνεύμα 
biblique. Dans les adjectifs cependant, les traductions latines essayent 
d'exprimer la différence: intelligibilis et spiritalis. Ce dernier mot est 
un néologisme créé sur le modèle du grec πνευματικός : il est plus ancien 
et plus original que spiriiualis1. Dans ce contexte exégétique, il s'op-
pose à corporalis (σωματικός) et animalis (ψυχικός). Notons cependant 
qu1'intelligibilis et spiritalis, eux aussi, s'emploient indifféremment, de 
même qu'en grec chrétien les termes νους, νοητά, νοήματα, νοούμενα 
s'utilisaient parfois aussi pour signifier l'esprit et le spirituel au sens 
chrétien, comme chez Paul et plus tard aussi chez Grégoire de Nysse, 
Jean Chrysostome et Maxime le Confesseur2. 
- Enfin: les auteurs qui connaissent le schéma classique et normale-
ment s'y tiennent, mettent pourtant quelquefois la tropologie - con-
çue alors comme morale chrétienne - avant l'allégorie, et cela pour 
des raisons pédagogiques, comme nous l'avons déjà vu aussi chez Ori-
gène3. De cette manière on en arrive facilement à un schéma simplifié 
de trois sens: on saute le sens allégorique parce qu'on le suppose 
connu. Après avoir établi le sens historique, on passe tout de suite à 
la tropologie chrétienne, suivie du dernier sens «qu'on appelle tantôt, 
<intelligence spirituello et tantôt <anagogie>, ou encore <théorie>, 
<théologie>, c'est-à-dire <contemplation>»4. À propos de ce schéma 
simplifié, de Lubac écrit: «Telle est la plus authentique division tri-
partite, celle qui a la faveur des hommes spirituels. Elle se développe 
en rapport étroit avec la distinction des trois étapes de la vie spiri-
i . Christine Mohrmann, Études sur le Latin des Chrétiens, I, Rome, 19612, p. 89. 
2. Par exemple 1 Cor. 2.16; voir aussi H. de Lubac, EM la, pp. 195-197. 
3. Voir aussi H. de Lubac, EM lb, pp. 408-415: Pédagogie et spiritualité. 
4. H. de Lubac, EM lb, p. 414. 
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tuelle . . . en se fondant comme faisait Origene sur la division tripartite 
de l'homme»1. Dans ce schéma, la tropologie et l'anagogie ne se pré-
sentent plus comme morale et eschatologie, mais plutôt comme vie 
«active» et «contemplative», ou comme ascèse et mystique2. Ce schéma 
est surtout en faveur chez les directeurs spirituels; c'est de cette ma-
nière qu'ils expliquent le progrès dans la vie spirituelle et par là même 
alimentent avant tout l'élan mystique. Le quadruple schéma convient 
mieux à ceux qui tiennent à expliquer la foi chrétienne par le biais 
doctrinal. Tous deux ont leurs racines chez Origene. 
3. Pour chaque auteur il faudra vérifier quel schéma ou quels sché-
mas il utilise. Dans l'aperçu que nous venons d'esquisser, nous n'avons 
donné que l'idée générale d'un système que de Lubac a précisé en se 
fondant sur des textes des grands auteurs paléo-chrétiens et médié-
vaux. Cela veut dire que cette idée est, elle aussi, jusqu'à un certain 
point, une abstraction, que seule une étude sémantique des termes 
en question chez chaque auteur en particulier peut concrétiser. Dans 
une telle étude, l'éventail des significations possibles pour les mots 
αλληγορία, τροπολογία et αναγωγή requiert de la prudence et une ana­
lyse sémantique rigoureuse à partir du contexte. 
1 EM Ib, ρ 414 
2 Nous mettons les mots actif et contemplatif entre guillemets pour marquer 
qu'on ne peut, sans plus, entendre ces mots au sens habituel de vie monastique 
active ou contemplative Là où ces mots traduisent les expressions grecques 
βίος πρακτικός et βίος θεωρητικός, ils signifient, du moins chez Didyme, non pas 
un état de vie, mais plutôt une attitude de vie, qu'on rend mieux en parlant 
d'attitude éthique et de tendance à la méditation Voir aussi chap II , 4, С 
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Ce que nous avons vu jusqu'à présent au sujet de l'exégèse allégo-
rique concernait la doctrine et la structure du sens scripturaire mul-
tiple de l'Ancien Testament. Nous disions qu'il n'y a essentiellement 
que deux sens de l'Écriture: le sens littéral et le sens spirituel, et ils 
sont l'un à l'autre comme l'Ancien au Nouveau Testament. Le Nou-
veau Testament est le sens spirituel de l'Ancien Testament. S'il en 
est ainsi, on peut se demander si le Nouveau Testament, dès lors qu'il 
est le sens spirituel de l'Ancien Testament, peut encore présenter lui-
même un sens spirituel?1. 
Pour répondre à cette question, il nous faut faire une distinction 
entre le Nouveau Testament comme réalité, c'est-à-dire comme pré-
sence du mystère du Christ, et le Nouveau Testament comme ensem-
ble des écrits qui formulent ce mystère2. 
Considérons d'abord les choses du point de vue du Nouveau Testa-
ment comme réalité. 
L'allégorie au sens chrétien, tel que nous l'avons défini plus haut, 
est un rapport entre deux faits: par exemple, le fait paléo-testamen-
taire du passage de la mer Rouge comme préfiguration d'un autre 
fait, néo-testamentaire: le baptême chrétien. Dans ce sens, devant la 
réalité du mystère chrétien, il ne peut être question d'un deuxième 
sens allégorique, comme si, après Jésus, la religion chrétienne atten-
dait encore un autre Christ. 
D'un autre côté, on peut affirmer que la réalité décrite dans le 
Nouveau Testament n'est pas terminée du seul fait qu'elle existe. 
Comme réalité, elle est elle-même histoire; c'est un événement inscrit 
dans un temps et dans un lieu. Mais il faut que cet événement soit 
perçu et vécu par les hommes, individuellement et en tant que com-
munauté chrétienne. La vie chrétienne de chaque fidèle individuelle-
ment, de l'Église dans son ensemble et du royaume eschatologique 
de Dieu a beau être constituée dans le Christ, encore faut-il que cette 
i. Les données de ce paragraphe ont été empruntées à H. de Lubac, HE, pp. 
195-245: L'Évangile; EM, IIb, pp. 106-123: Le Nouveau Testament; Henri Crou-
zel. Origine et la «connaissance mystique», Paris-Bruges, 1961, pp. 324-370: 
L'Évangile temporel est-il image ou vérité? 
2. H. de Lubac signale ici les termes testamentum et instrumentum (EM IIb, p. 
109) et appelle Tertullien le père de cette distinction. Pour l'emploi de ces deux 
termes chez Tertullien, voir J. E. L. van der Geest, Le Christ et l'Ancien Testa-
ment chez Tertullien, Nijmegen, 1972, pp. 16-24 et pp. 29-35. 
4 0 CONCEPTION TRADITIONNELLE DE L'EXÉGÈSE ALLÉGORIQUE 
histoire se déploie dans ses propres dimensions intérieures. C'est ce 
qui arrive lorsqu'on explique le sens tropologique et le sens anagogi-
que. Vu sous cet angle, on peut donc dire que le Nouveau Testament 
en tant que réalité a bel et bien un sens spirituel, qui se déploie dans 
la tropologie et l'anagogie, entendues l'une et l'autre dans la double 
acception que nous indiquions plus haut. 
Le Nouveau Testament en tant que présentation écrite du mystère 
chrétien, en tant qu'écrit comporte, tout comme l'Ancien Testament, 
un sens littéral qui peut cacher un sens spirituel. De même qu'en 
lisant l'Ancien Testament on peut s'en tenir au sens historique du 
récit, de même à la lecture du Nouveau Testament on peut s'en tenir 
à l'apparence extérieure des paroles et des actes de Jésus, sans cher-
cher à en pénétrer la signification réelle, qui peut être dogmatique 
(sens allégorique) ou morale (sens tropologique) ou eschatologique 
(sens anagogique) ou encore mystique (tropologie et anagogie dans la 
deuxième acception). 
Origene suppose que les évangélistes ont librement choisi l'ordre 
dans lequel ils relatent les paroles et les actes de Jésus en considéra-
tion du message qu'ils voulaient transmettre: «Je ne porte pas de 
jugement sur le fait que, pour servir leur but spirituel, ils (les évan-
gélistes) ont parfois changé ce qui, en réalité, s'est passé différem-
ment . . . Leur intention, là où c'était possible, était de dire la vérité 
aussi bien selon l'esprit que selon la lettre; mais, là où les deux choses 
n'étaient pas possibles, de préférer l'esprit à la lettre, sauvant ainsi 
à maintes reprises la vérité selon l'esprit grâce à ce qu'on pourrait 
appeler un mensonge selon la lettre»1. 
Dans les paroles et les actes de Jésus qu'ils décrivent, il faut con-
stamment aller à la recherche de réalités spirituelles plus profondes: 
«Aucune parole de Jésus - certainement aucune de celles que ses 
disciples dévoués trouvèrent utiles à noter - ne doit être entendue 
dans le sens ordinaire. Même les mots qui semblent limpides doivent 
être examinés à fond et il ne faut pas douter alors qu'en cherchant 
bien, même pour un mot qui paraît sans arrière-pensée et simple, on 
I . Comm. in Jo., L .X , 19-20, SC 157, p . 394 : Où καταγινώσκω δέ που και το ώς κατά 
την Ιστορίαν έτέρως γενόμενον προς το χρήσιμον του <τού>των μυστικού σκοπού 
μετατιθέναι πως αυτούς . . . Προέκειτο γαρ αύτοΐς δπου μέν ένεχώρει άληθεύειν πνευ-
ματικώς άμα καΐ σωματικώς, δπου δέ μη ένεδέχετο άμφοτέρως, προκρίνειν το πνευ­
ματικόν τοΰ σωματικού, σωζόμενου πολλάκις τοΰ αληθούς πνευματικού έν τ ώ σωμα­
τικοί, ώς αν εΐποι τις, ψευδεΐ· 
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ne trouve quelque chose qui corresponde à sa manière de parler la 
plus lourde de sens»1. Et: «Ce qui, selon les Écritures, est arrivé au 
Christ ne donne pas, en tant que simple récit des faits, la vue totale 
de la réalité; car, à mieux scruter l'Écriture, on voit bien que chaque 
détail est aussi un symbole de quelque chose»8. 
De plus, Origene se rend compte que dans le Nouveau Testament 
aussi on utilise ces images qu'il faut entendre comme images et non 
comme choses réelles: «Que dirai-je de plus sinon que celui qui n'est 
pas tout à fait abruti peut citer d'innombrables exemples où une 
chose est décrite comme étant arrivée, alors que selon la lettre il n'en 
est rien? Mais les évangiles sont pleins de ce genre d'histoires, comme 
lorsque le démon emmène Jésus sur une haute montagne pour lui 
montrer les royaumes du monde entier et leur splendeur. Si on ne 
lit pas superficiellement une chose pareille, comment ne pas blâmer 
ceux qui croient que c'étaient les yeux du corps - eux qui ont besoin 
de hauteur pour voir les choses d'en bas - qui regardaient le royaume 
des Perses et des Scythes et les Indiens et les Parthes ... Mais il y a, 
dans les évangiles, beaucoup d'autres exemples semblables à celui-ci, 
qui peuvent apprendre au lecteur clairvoyant qu'au nom de la cohé-
rence, des choses qui ne sont pas arrivées se combinent à des faits 
qui eux, selon la lettre, sont effectivement arrivées»3. 
À propos de la descente du Saint-Esprit sous la forme d'une colom-
be, lors du baptême de Jésus dans le Jourdain, il dit: «... Il n'est 
pas permis de penser que l'Esprit, qui mène une existence spirituelle, 
soit perçu par les sens ... mais ces choses, je veux dire, que l'Esprit 
soit descendu du ciel sur Jésus et reposât sur lui, sont écrites pour 
que nous puissions les comprendre, car cet épisode ne comporte pas 
1. Comm. in Jo., L . X X , c.xxxvi, GCS 4, p . 375 : ούδένα του Ί η σ ο ϋ λόγον, καΐ ταύτα 
αναγραφής άξιωθέντα ύπο των άγιων μαθητών αύτοΰ, ώς ϊτυχεν έκδεκτέον άλλα 
πάσαν βάσανον καΐ τοις νομιζομένοις εΐναι σαφέσιν προσακτέον, ούκ άπογινώσκοντα 
δτι καΐ περί τον άνυπονόητον καΐ άπλοΰν είναι νομισθέντα λόγον αύτοΰ εύρεθήσεται 
τοις ορθώς ζητοΰσιν άξιον τι του ίεροϋ στόματος εκείνου. 
2. Contra Celsum, I I , 69, SC 132, p . 446: Τ α συμβεβηκέναι άναγεγραμμένα τ ω 
'Ιησού ούκ έν ψιλή
-
 τη λέξει καΐ τη ιστορία την πάσαν έχει θεωρίαν της αληθείας· 
εκαστον γαρ αυτών καΐ σύμβολόν τίνος είναι παρά τοις συνετώτερον έντυγχάνουσι τη 
γραφή άποδείκνυται. 
3· Περί άρχων, IV, 3, ι, GCS 5, Ρ· 3 2 4 " 3 2 5 : κ α 1 τ ' δει πλείω λέγειν, των μή πάνυ 
αμβλέων μυρία δσα τοιαύτα δυναμένων συναγαγεΐν, άναγεγραμμένα μεν ώς γεγονότα' 
ού γεγενημένα δέ κατά την λέξιν; άλλα καΐ τα ευαγγέλια δέ τοΰ αυτού εϊδους των 
λόγων πεπλήρωται . . . παραπλησίως δέ τούτοις καΙ. ίλλα μυρία άπό τών ευαγγελίων 
ενεστι τον άκριβοΰντα τηρήσαι υπέρ του συγκαταθέσθαι συνυφαίνεσθαι ταΐς κατά τό 
βητον γεγενημέναις Ιστορίαις 2τερα μή συμβεβηκότα. 
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un récit historique, mais une vue intellectuelle, comme je l'ai déjà 
dit»1. 
De même, quand Origene explique le Nouveau Testament, il s'in-
téresse plutôt à l'expérience personnelle, donc au sens tropologique, 
qu'à la doctrine dogmatique (le sens allégorique). 
À propos de Luc 1.80: «L'enfant croissait et se fortifiait par l'esprit 
(en esprit)», Origene écrit: «Ne croyons pas qu'il s'agit ici d'une 
simple anecdote sur Jean, qui ne nous regarderait pas»2. 
Selon de Lubac, lorsqu'il explique les écrits néo-testamentaires, 
Origene n'emploie pas le mot αλληγορία sans réserve, précisément 
parce que ces textes, contrairement à l'Ancien Testament, ne se ré-
fèrent pas à un nouveau fait qui doit arriver dans l'histoire. Dans ses 
explications, il y a pourtant toujours un mouvement eschatologique, 
qui suppose qu'en principe chaque élément du Nouveau Testament 
est une image de la réalité dans les temps à venir3. 
Après Origene, la terminologie latine s'est peu à peu fixée dans les 
trois mots umbra pour l'Ancien Testament, imago pour le Nouveau 
Testament et Veritas pour la réalité définitive: «Primum igitur umbra 
praecessit, secuta est imago, erit Veritas. Umbra in lege, imago vero 
in evangelio, ventas in caelestibus»4. 
Origene résume sa position à l'égard du Nouveau Testament dans 
son invitation : « . . . il s'agit maintenant de traduire l'évangile pal-
pable en un évangile selon l'esprit»5. 
Dans la latinité médiévale, cette approche se perfectionnera de 
plus en plus d'après le schéma bien connu des quatre sens de l'Écri-
ture. «On en fonde l'exégèse allégorique par les mêmes principes. On 
I. Fragm m Jo , XX, GCS 4, pp 500-501 Ού γάρ θεμιτον νομίζειν αισθητώς 
όρασθαι το πνεΰμα νοητήν ΰπαρξιν έχον ταϋτα δέ πάντα, το κατελθεΐν λέγω έξ 
ούρανοϋ το πνεύμα έπί τον 'Ιησοϋν καΐ μεϊναι έπ' αυτόν, οικονομίας ένεκεν γέγραπται, 
ούχ ίστορικήν διήγησιν έχοντα, άλλα θεωρίαν νοητήν, ώς ήδη εΐρηται 
2 Нот m Luc , XI, з. SC 87, ρ igo Non putemus ergo simplicem de Joanne 
histonam esse consenptam, et quae nihil ad nos pertineat 
3 HE, pp 230, 218-222 Si αλληγορία ne signifiait pas «sens spirituel» en général 
(en insistant sur l'aspect dogmatique), mais «langage figuré» - comme c'est le 
cas chez Didyme - , on pourrait peut-être expliquer différemment la réserve 
qu'a en vue de Lubac αλληγορία = langage figuré pourrait donner l'impression 
que l'on conteste ou néglige l'historicité 
4 Ambroise, Нот гп ps 38, 25, PL 14, 1051C 
5 Comm m Jo , L I, с ш, GCS 4, ρ 13 καίγαρ νυν πρόκειται το αίσθητον εΰαγ-
γέλιον μεταλαβεΐν είς πνευματικόν 
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pratique cette exégèse avec la même abondance, la même minutie, 
les mêmes procédés pédagogiques, souvent . . . le même arbitraire»1. 
1. H. de Lubac, EM IIb, pp. 117-118. 
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5. Y A-T-IL U N E D I F F É R E N C E 
E N T R E T Y P O L O G I E E T A L L É G O R I E ? 
Jusqu'à présent nous avons vu comment les différents sens de 
l'Écriture s'accordent harmonieusement et comment ils se fondent 
logiquement sur une conception de principe au sujet des rapports 
entre le Nouveau et l'Ancien Testament. Nous avons vu aussi com-
ment Origene, en particulier, utilise différents sens de l'Écriture pour 
expliquer le Nouveau Testament, fût-ce d'une manière quelque peu 
différente1. Si, selon la méthode même de H. de Lubac, nous avons 
présenté les rapports entre les différents sens de l'Écriture et la pen-
sée théologique sur laquelle ils se fondent, d'une façon quelque peu 
abstraite, c'est pour dégager le plus clairement possible les caracté-
ristiques de l'exégèse dite allégorique. 
L'application pratique de cette exégèse a été très diversement ap-
préciée2. On le voit surtout dans les discussions sur la question de 
savoir s'il faut appeler cette exégèse typologique ou allégorique. L'exé-
gèse typologique, si elle remplit certaines conditions, comme nous le 
verrons, est considérée comme authentiquement chrétienne et l'exé-
gèse allégorique comme un héritage des exégètes des mythes païens. 
Étant donné que cette différence d'appréciation apparaît suffisam-
1. Nous nous demandons si on peut vraiment dire avec de Lubac que l'exégèse du 
Nouveau Testament se fonde sur les mêmes principes, puisque le principe fon-
damental du rapport Ancien Testament-Nouveau Testament ne vaut pas ici. Du 
point de vue herméneutique, nous dirions plutôt que le principe fondamental est 
la tension entre le mot et la réalité, tension qui fait qu'un mot peut avoir une 
signification qui va au-delà(av-ayeiv) de la réalité matérielle qu'il exprime. Cf. 
chap. I l l , ι, В et chap. I l l , 2, В. Cela concorderait aussi avec l'idée d'Origene 
que nous venons de rappeler, à savoir que l'évangile concret doit être traduit en 
un évangile selon l'esprit. Chez Didyme, nous voyons la même attitude lors-
qu'il appelle la guérison de l'aveugle-né un «miracle et prodige» (σημεΐον καΐ 
τέρας) et qu'il dit : ... τερατοσκόπος εστίν ó θεωρών το SL' αύτοΰ δηλούμενου πρωτό­
τυπου: «c'est un interprète de miracles celui qui voit ce qu'est la préfiguration 
(le modèle?), qui se révèle à travers le miracle» (II 249). Pour la signification de 
σημεΐον, τέρας et de πρωτότυπος chez Origene, voir H. Crouzel, Origene et la 
connaissance mystique, p. 221 et p. 229. 
2. Voir à ce sujet H. de Lubac, HE, pp. 13-46: Griefs contre Origene; et: EM IIb, 
pp. 125-129. 
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ment dans la discussion entre J. Daniélou et H. de Lubac, nous nous 
bornerons ici à présenter leur deux points de vue1. 
Dans le Dictionnaire de Spiritualité2, J . Daniélou dit clairement ce 
qu'il entend par typologie : La typologie «ne consiste aucunement dans 
une relation entre les choses visibles et les choses invisibles, mais 
dans une correspondance entre des réalités historiques aux différents 
moments de l'histoire sainte». Cela implique trois aspects : 
a) « . . . il ne s'agit pas d'un sens caché du texte de l'Écriture . . . 
Il s'agit d'une signification des réalités elles-mêmes. 
b) Il s'agit d'une relation entre des réalités également historiques et 
non d'une relation entre des réalités historiques et un monde in-
temporel. 
c) Ce qui fait la ressemblance entre le type et l 'antitype, entre la 
figure et la réalité, ce n'est pas une propriété naturelle des person-
nes et des événements, mais le fait que les uns et les autres fassent 
partie d'un même dessein divin». 
Pour discerner quand on a affaire à la typologie authentique, il 
enumere les critères suivants : 
a) lorsqu'on peut reconstituer la préhistoire d'une image chez les 
Pères et la retrouver dans le Nouveau Testament. 
b) lorsque l'image est fondée dans le sens littéral. 
c) lorsque la comparaison ne se fonde pas sur des mots ou des images 
isolées, mais sur l'ensemble d'un contexte et sur des réalités. 
Ce que Daniélou entend par exégèse allégorique, il l'avait déjà dit 
précédemment: «elle consiste en un développement de l'exégèse typo-
logique dans le sens d'une thèse particulière. En ce qu'elle a de par-
ticulier, elle est personnelle à son auteur; par la typologie qui lui est 
sous-jacente, elle témoigne de la tradition de l'Église. Il est notable 
en effet que ce qui est propre aux Alexandrins, ce n'est pas la typo-
1. Pour compléter la liste, signalons encore quelques auteurs qui, directement 
ou indirectement, prennent position dans cette discussion: W. den Boer, Her-
meneutic Problems in Early Christian Literature, VC ι (i947) pp. 150-167. R. M. 
Grant, The Letter and the Spirit, London, 1957. J· Pépin, Mythe et allégorie; 
les origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes, Paris, 1958. R. Hanson, 
Allegory and Event; a Study of the Sources and Significance of Origen's Inter-
pretation of Scripture, London, 1959. R. Gögler, Zur Theologie des Biblischen 
Wortes bei Orígenes, Düsseldorf, 1963. H. Crouzel, La distinction de la «.typologie» 
et de l'«allégorie», BLE 65 (1964) pp. 161-174. 
2. T. IV, Paris, i960, pp. 132-138: Exégèse et typologie patristiques. 
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logie, mais l'allégorisme»1. Allégorisme est donc tout ce qui ne cor-
respond pas à la définition de la typologie donnée ci-dessus et à ses 
trois critères. 
De Lubac n'a pas manqué de réagir. Dans un article bien documen-
té, il conteste la distinction que Daniélou fait entre la typologie et 
l'allégorie, ainsi que son atfirmation selon laquelle les Alexandrins ne 
font pas de la typologie mais de l'allégorie2. 
Sa première objection à cette distinction est due au fait que, dans 
la tradition, le deuxième sens (dogmatique), que Daniélou se plaît à 
appeler «typologie», n'était pas, avant Luther, rendu par le terme 
«typologie», mais bel et bien par le terme «allégorie». La deuxième 
objection, c'est que la typologie, telle que Daniélou la définit, ne peut 
se limiter à ce deuxième sens, le sens dogmatique. Le sens tropologi-
que en fait également partie, dans la mesure où il est réellement et 
organiquement lié au sens dogmatique Selon de Lubac, Daniélou 
oublie que, chez Origene, il y a deux schémas. Dans le schéma où la 
tropologie, comme troisième sens, succède immédiatement au sens dog-
matique, c'est un sens chrétien qui, structuralement, fait partie de ce 
que Daniélou appelle «typologie»: « . . . l'exégèse typologique la plus 
traditionnelle, celle qui prend sa source dans le Nouveau Testament 
lui-même, ne s'en tient pas nécessairement à la donnée dogmatique, 
mais comporte du même coup, au moins en principe, l'application 
morale et spirituelle»3. Le mot τύπος, en particulier dans les épîtres 
de Paul, ne porte pas seulement et peut-être pas en premier heu sur 
une donnée dogmatique, mais implique tout autant un engagement 
moral et spirituel de l'interpellé. 
ι Traversée de la mer rouge et baptême aux premiers siècles, RSR 33 (1946) pp 
402-430, ρ 4i6 Voir aussi de J Daniélou Sacramentum futuri, études sur les 
origines de la typologie biblique, Pans, 1950 Et Origine comme exégète de la 
Bible, Studia Patristica 1, Τ U 63 (1957) PP 280-290 Dans DB Suppl VI, 900 
J Daniélou dit à propos d'Origene «Mais Origene emprunte à Philon des 
éléments moins valables Le premier est que tous les passages de l'Écriture ont 
un sens figuré Ceci est étranger à la conception chrétienne primitive Pour 
elle, il y a dans l'Écriture un certain nombre de lieux typologiques définis, mais 
qui sont en nombre limité Pour lui aussi, tous les passages de l'Ecriture 
sans exception ont un sens spirituel. Il a affirmé le principe dans le De Prin-
cipile (IV 3, 5)» Didyme non plus ne s'impose pas les limites que Daniélou sug-
gère ici Nous croyons qu'on peut avoir une autre opinion que celle que J 
Daniélou donne ici Voir chap III, 2, С 
2 «Typologie·» et «allégorisme», RSR 34 (1947) pp Г80-226 
3. Ibidem, p. 225 
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Quelques années plus tard, dans son Histoire et Esprit1, de Lubac 
revient sur cette question. Il comprend qu'il y ait des inconvénients 
à appeler «allégorique» l'exégèse des Alexandrins, car les associations 
que le mot «allégorie» évoque maitenant ne sont pas du tout 
celles que visait la tradition. Mais l'appeler «typologique» la limite 
trop, pense-t-il, parce que c'est exclure «les explications les plus pro-
prement spirituelles». Il préfère «sens spirituel» et «intelligence spiri-
tuelle» parce que, du fait de l'adjectif «spirituel» (spirit[u)alis, πνευμα­
τικός) cette appellation est, dans la tradition, l'expression la plus con­
stante pour caractériser l'exégèse des Alexandrins. 
Dix ans plus tard, de Lubac remet encore une fois la question sur 
le tapis, dans son Exégèse Médiévale2. Il se demande si la différence 
entre ce que Daniélou appelle typologie et allégorie existe dans la tra-
dition. On y distingue constamment entre allegoria dicti et allegoria 
facti. Plus tard, on parle d'allegona rhetorica, ou grammaticalis, ou 
litteralis par opposition à allegoria theologica ou spiritualis. Et aussi: 
allegoria sermonis par opposition à allegoria historiae, et: allegoria in 
verbis par opposition à allegoria in f actis3. 
Uallegoria facti est biblique et chrétienne: elle s'appuie en principe 
sur le rapport de l'Ancien Testament et du Nouveau Testament. Il 
s'agit là d'un rapport entre des événements significatifs. Mais en 
outre, il y a aussi des paraboles et des comparaisons significatives. 
Elle font partie de l'allegoria dicti: «aliud sonant in verbis, aliud in 
intellectu significant»4. C'est ainsi que le Cantique des Cantiques est 
une grande allégorie d'un bout à l'autre. Mais, des recommandations 
comme «gardez vos lampes allumées» et un anthropomorphisme com-
me «les yeux de Dieu» entrent aussi dans cette catégorie. Ce genre 
d'allégorie fait partie des phénomènes littéraires ordinaires et n'est 
pas typiquement chrétien. Augustin dit à ce sujet: «il ne faut pas en-
tendre littéralement ce qui se veut figuré»5. Origene, lui aussi, donne 
1. Explicitement dans sa Conclusion, pp. 384-395. Ensuite pp. 69-77: Origene et 
Saint Paul; pp. 150-160: La part de Philon. 
1. EM lb, pp. 373-384: L'allégoriepaulinienne (cf. la, p. 355 et Ib, pp. 516-517); 
EM lb, pp. 384-396: Mythe et allégorie (cf. Ib, pp. 498-499); EM lb, pp. 489-
522: L'allégorie, sens de la foi, en particulier pp. 511-522: La nouveauté chrétien-
ne; EM IIb, pp. 125-149: Allégorie et allégorie. 
I.EM IIb, p. 131. 
4. EM IIb, p. 136; Cf. Augustin, Enar. in ps. CI II, s. 1, 13, CC.XL, p. i486. 
5. De doctr. christ., L.III, c.v, 9, CC.XXXII, p. 82: Cavendum est ne figuratam 
locutionem ad litteram accipias. 
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à plusieurs reprises cet avertissement, comme nous l'avons vu dans le 
paragraphe précédent. Ces allegoriae dicti prennent cependant une sig-
nification chrétienne lorsqu'on les interprète du point de vue de la vie 
chrétienne, donc lorsqu'on les rattache au Christ du Nouveau Testament, 
à la vie de l'Église ou à la vie spirituelle de chaque fidèle en particulier. 
Beaucoup plus que nous, les Pères se hâtent d'employer le mot «allé-
gorie» en entendant par là allegoria dicti. Là où nous parlerions de «sens 
figuré» et où il est donc question d'«une fable, une parabole, une sim-
ple métaphore, ils ont parlé presque uniformément d'allégorie, ou de 
sens spirituel ou mystique»1. C'est pour d'autres raisons encore qu'ils 
ont recours à l'allegoria dicti C'est ainsi qu'on cherche une solution 
facile à un problème difficile, par exemple lorsque le sens littéral est 
irrationnel, vide ou choquant. Parfois on néglige le sens littéral sans 
le saisir. On omet d'examiner le contexte. En présence d'une traduc-
tion erronnée de la Septante ou de la Vulgate, on n'avait pas le moyen 
de revenir au texte hébreu original. En outre, les premiers auteurs 
chrétiens cherchaient à s'opposer aux Juifs en disant: «historique-
ment cela n'est pas possible . . donc il s'agit bien du Christ». On avait 
également recours à l'exégèse allégorique lorsque deux textes bibli-
ques étaient contradictoires. Mais quelle que soit la raison pour la-
quelle elle est utilisée, l'allegoria dich a toujours une visée christolo-
gique, en ce sens qu'elle a toujours été mise en œuvre à partir de l'alle-
goria facti et en vue d'elle2. 
Comme nous l'avons déjà dit3, Philon aussi bien qu'Origène connais-
saient l'exégèse qu'on appliquait aux poèmes d'Homère et d'Hésiode 
dans la philologie hellénistique: on cherchait аігьі à rendre intelli-
gibles d'anciens récits légendaires, çà et là immoraux, et à donner 
une nouvelle signification à des textes plus ou moins sacrés, qui me-
naçaient de perdre leur autorité. Prenant le contre-pied d'auteurs 
comme J. Pépin4 et R. Hanson5, de Lubac montre que l'exégèse allé-
1. H. de Lubac, EM IIb, ρ 140. 
2 H de Lubac, EM IIb, pp 141-149 
3 Voir supra pp 34-35 
4 Son article À propos de l'allégorie chrétienne, dans RSR 47 (195g) pp 5-43, 
traite de la différence entre l'exégèse allégorique chrétienne et païenne et est 
avant tout une réponse au livre de J Pépin, Mythe et allégorie II a recueilli 
cet article, avec quelques additions et quelques suppressions, dans LM Ib, pp 
З77-396 et pp 516-522 Dans EM Ib, pp 377, 388, 465, 518 et 521, il est moins 
rigoureux contre Pépin que dans cet article 
5 Nous trouvons des réactions expresses de H de Lubac au livre de R Hanson, 
Allegory and Event dans EM Ib, p. 511, note 7 et p. 150, note 4 
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gorique authentiquement chrétienne (non seulement l'allegoria facti, 
mais aussi l'allegoria dictï) vient de saint Paul et non de l'exégèse allé-
gorique païenne ni de Philon, même si on y discerne des affinités et des 
influences certaines. Certains auteurs chrétiens rejettent expressément 
la forme païenne de l'exégèse allégorique ainsi qu'une exégèse allégo-
rique d'auteurs chrétiens qui, au moyen de cette exégèse, méconnais-
sent ou négligent à tort la lettre ou l'historicité d'un récit. Souvent 
c'est le même mot: allégorie, qui est employé. Aussi la conclusion de 
H. de Lubac est-elle que seul le contexte peut décider si le mot est 
utilisé au sens péjoratif ou s'il vise l'exégèse chrétienne authentique1. 
La difficulté qu'il y a à faire une distinction bien nette - ainsi que 
le veut Daniélou - entre «allégorisme» et «typologie», en attribuant 
surtout l'«allégorisme» aux Alexandrins, ressort enfin du fait que, 
pour Origene, il y a encore une différence entre l'explication allégo-
rique du Cantique des Cantiques et le Livre de la Genèse. Dans l'explica-
tion du Cantique des Cantiques, il s'agit de l'interprétation chrétienne 
d'un récit qui n'a pas besoin d'avoir un fait historique à son origine. 
Une interprétation «spirituelle» de ce genre fait partie de ce que nous 
avons défini tout à l'heure comme allegoria dicti. Pour Origene, le 
livre de la Genèse a, lui aussi, un sens spirituel: «Je ne crois pas que 
quelqu'un puisse mettre en doute qu'au moyen de faits qui sont arri-
vés apparemment mais non matériellement, ce récit ne dévoile en 
images un certain nombre de mystères»2. Origene appelle la Genèse 
un μϋθος. Selon de Lubac, ce mot est, chez lui, plus proche de la 
«saga» de Barth que du «mythe» de Bultmann et de Ricoeur : un récit 
qui n'est pas sans lien avec une réaUté historique, bien que cette réa-
lité ne puisse être reconstituée à partir du récit lui-même. C'est ainsi 
que l'explication de ce récit par Origene forme un genre à part d'ex-
plication allégorique ou spirituelle: une combinaison à.'allegoria dicti 
et a'allegoria facti. 
Si nous comprenons bien, de Lubac veut nous mettre en garde con-
tre une distinction trop tranchée entre l'exégèse allégorique et l'exé-
gèse typologique, surtout chez les Alexandrins. Pour parler d'après la 
structure ultérieure des quatre sens de l'Écriture, il veut dire: 
1. EM IIb, pp. 132-135. 
2. Περί άρχων, IV, 3, I, GCS 5, p. 324: Ούκ οΖμαι διστάξειν τινά περί του αυτά 
τροπικώς δια δοκούσης Ιστορίας, καΐ où σωματικώς γεγενημένης, μηνύειν τινά 
μυστήρια. 
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a) qu'on ne peut prétendre que seul le deuxième sens (c'est-à-dire 
dogmatique) est typologique et seul le troisième (tropologique ou 
moral) allégorique. En effet: dans la tradition, c'est le sens dogmati-
que qui est appelé allégorie. Ensuite, du point de vue structural, le 
sens moral découle logiquement du deuxième et c'est souvent lui qui 
rend avec le plus de pureté l'élan de cette exégèse. 
b) Dans ce deuxième sens, il faut faire une distinction entre l'alle-
goria dicti et l'allegoria facti. Suivant la terminologie de Daniélou, les 
deux peuvent être typologiques. En outre, les deux critères que Da-
niélou indique pour distinguer la typologie sont discutables : «certains 
symbolismes, parmi les mieux attestés dans la tradition, paraissent 
en eux-mêmes bien artificiels ou bien ténus»1. 
c) Enfin : dans les premiers temps de cette exégèse les mêmes mots : 
αναγωγή, αλληγορία, τροπολογία peuvent servir à exprimer toutes ces 
nuances. R. Gögler dit : «Im Prinzip unterscheidet Orígenes Typologie 
und Allegorie nicht. Tropologie, Typologie, Allegorie und deren zuge-
hörige Begriffe haben bei Orígenes einen grossen Bedeutungsfächer 
und meinen im Grunde nichts anderes als symbolische Redeweise»2. 
C O N C L U S I O N : 
Telle est donc, globalement présentée, la structure de l'exégèse al-
légorique telle que H. de Lubac l'a exposée. Elle est avant tout de 
caractère théologique, car elle part d'une conception théologique du 
rapport entre l'Ancien et le Nouveau Testament. Nous avons pu voir 
dans quelle mesure elle permet de parler de deux, trois et quatre sens 
de l'Écriture et de quelle façon, en se développant, elle finit par em-
brasser toute la théologie et toute la vie chrétienne, donc la dogmati-
que, la morale, la spiritualité et l'eschatologie. 
Dans le chapitre suivant, nous nous proposons d'examiner les ter-
mes exégétiques les plus importants dans le Commentaire sur Zacharie 
de Didyme l'Aveugle, pour en préciser le sens et en définir les rap-
ports. Il ne s'agira pas d'une étude de sources, mais d'une analyse con-
duite à partir du contexte du commentaire lui-même: étude synchro-
nique par conséquent et non pas diachronique. C'est dire que notre 
i. H. de Lubac, HE, p. 394. 
2. R. Gogler, Zur Theologie des Biblischen Wortes bei Orígenes, p. 362. Cf. H. 
Crouzcl, La distinction de la «typologie» et de Γ«allégorie», BLE 65 (1964), p. 172. 
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attention ne portera pas sur l'évolution sémantique de ces termes 
avant Didyme et que nous n'en aurons donc pas d'avance une inter-
prétation dictée par les idées traditionnelles, mais que nous cherche-
rons à les comprendre dans le cadre même de ce commentaire. Ce n'est 
que dans le I I I e chapitre que nous pourrons comparer la méthode exé-
gétique de Didyme l'Aveugle avec la conception traditionnelle de l'exé-
gèse allégorique. 
CHAPITRE II 
QUELQUES TERMES E X É G É T I Q U E S ESSENTIELS 
CHEZ DIDYME L'AVEUGLE 
I N T R O D U C T I O N 
Nous consacrons ce chapitre à une étude sémantique de quelques 
termes exégétiques essentiels que Didyme l'Aveugle utilise dans son 
commentaire sur le prophète Zacharie. De ce texte, L. Doutreleau a 
donné une édition critique accompagnée d'une traduction en français 
et pourvue d'une abondante introduction ainsi que d'un index1. Les 
termes exégétiques que nous avons à examiner sont: προς ρητόν, καθ' 
ίστορίαν, κατ' άνχγωγήν et κατ' άλληγορίαν2. 
Nous analyserons séparément chacune de ces quatre expressions, 
ainsi que les mots morphologiquement apparentés, dans la mesure où 
ceux-ci présentent un intérêt pour le sens de ces quatre expressions. 
Nous sommes obligé de voir la question en détail non seulement parce 
que la différence entre προς ρητόν et καθ' ίστορίαν et celle entre κατ' 
άναγωγήν et κατ' άλληγορίαν sont des points controversés3, mais sur-
tout parce que ces différences s'avéreront importantes pour bien com-
prendre la structure de la méthode exégétique de Didyme. 
i. Didyme l'Aveugle, Sur Zacharie; texte inédit d'après un papyrus de Toura; 
introduction, texte critique, traduction et notes de Louis Doutreleau, s.j., 
Paris, 1962, S.C. 83, 84, 85, que nous désignerons désormais par Sur Zach., 
en indiquant le volume des Sources Chrétiennes. Dans son introduction, L. 
Doutreleau cite autrement que dans l'index. Nous nous conformons à la ma-
nière de citer de l'introduction, c'est-à-dire suivant les livres de Sur Zacharie, 
à savoir les livres I à V, et, dans ces livres, suivant les paragraphes, par exem-
ple: III 67. Dans l'index, Doutreleau cite suivant la pagination du papyrus et 
la numérotation des lignes sur les pages. C'est ainsi que III 67 est cité comme 
199 6. 
2. Voir aussi l'introduction de L. Doutreleau de Sur Zach., SC 83, pp. 50-64. 
3. L. Doutreleau croit qu'il n'y a aucune différence entre προς ρητόν et καθ' 
ίστορίαν, et entre κατ' άναγωγήν et κατ' άλληγορίαν. Dans son étude «Allegoria» 
und «Anagoge» bei Didymos dem Blinden von Alexandria, Berlin, 1972, W. 
Bienert arrive à une autre conclusion sur l'un et l'autre point. 
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Nous examinerons donc successivement : 
Ι. Προς ρητόν 
2. Καθ·' ιστορίαν 
3· La différence entre προς ρητόν et καθ·' ιστορίαν 
4· Κατ' άναγωγήν 
5· Κατ' αλληγορίαν 
6. La différence entre κατ' άναγωγήν et κατ' αλληγορίαν 
54 QUELQUES TERMES EXÉGÉTIQUES ESSENTIELS: προς ^ητόν 
ι. ΠΡΟΣ 'ΡΗΤΟΝ 
Le mot ρητόν s'emploie avec ou sans préposition. Employé sans pré-
position et substantivement, il signifie texte. Construit avec προς, κατά, 
επί, il indique une manière d'envisager un texte pour en faire l'exé-
gèse et signifie alors, comme nous le verrons: au niveau du texte en 
tant que tel, du point de vue du texte en tant que tel. 
Nous parlerons d'abord de ρητόν employé sans préposition, puis des 
expressions qu'il forme avec προς, κατά et έπί. 
Α. 'Ρητόν SANS PRÉPOSITION 
'Ρητόν se présente y] fois sans préposition et se rapporte toujours 
à un texte biblique, qui est parfois cité, ou à une partie de ce texte. 
L. Doutreleau traduit à juste titre par texte, passage1. Dans tous ces 
passages, il n 'y a aucun inconvénient à traduire ρητόν par texte. Ac­
tuellement nous entendons par texte la parole écrite aussi bien que la 
parole prononcée ou lue. Notre mot texte évoque plutôt le niveau de 
l'écriture que le niveau de la parole, alors que le grec ρητόν se réfère 
directement à l'ordre du langage parlé. Didyme en avait bien con-
science aussi, à en juger par les verbes qu'il utilise avec le substantif 
το ρητόν. C'est ainsi que, dans I 376 et II 293, ρητόν est le sujet de 
έπαγγελλόμενον, dans II 46, de είρημένον, et dans I I I 270, de φησίν. 
Il n'empêche qu'un certain nombre de locutions montrent nette-
ment que Didyme avait conscience de se trouver devant un texte 
écrit ou lu: ainsi, ρητόν se construit souvent avec προκείμενον (I 68, II 
278, 293, 349, I I I 190), avec έκκείμενον (I 252, 290, II 315) ou avec 
έκτεθέν (I 299, II 37, I I I 56, 131). 
Dans les deux cas, le mot n'est pas loin de signifier la parole dans 
le sens qui est courant dans l'usage des protestants, ce qui ne veut pas 
1. D a n s son index, L. Doutre leau d o n n e 37 passages où ¿>ητόν se présente sans 
préposi t ion au sens de texte, passage; mais , dans I 384 (86.25), o n n e t rouve 
r ien; en revanche, il au ra i t dû ment ionner I 327 (74.3), car £ητόν n 'y signifie 
p a s sens littéral, mais aussi texte (voir chap. I I , 3). IÍ t r a d u i t 21 fois par texte: 
I 22, 68, 145, 252, 290, 333, 383; I I 5, 37, 46, 278; I I I 130, 131, i g o ; IV 170, 
246, 314; V 14, 118, 140, 193; le reste pa r passage (I 299, 338, 360, 376; I I 293, 
349; IV 114 (comme au t r e t raduc t ion pour explication littérale indiquée d a n s 
une no te ) ; V 188), prophétie (II 315; I I I 56; IV 75), expression (I 199; IV 249), 
une fois parole ( I I I 270), et, dans IV 114, à to r t , «explication littérale-». 
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dire que des traductions comme texte, aphorisme, expression, récit ne 
soient pas possibles1. 
Το ρητόν sans préposition est une unité linguistique et un terme 
technique, qui signifie la parole de la Bible qui doit être expliquée et 
interprétée2. 
Β. ' Ρ η τ ό ν AVEC UNE PRÉPOSITION 
'Ρητόν se présente dix fois dans la locution adverbiale προς ρητόν: 
I 208; II 222, 230, 244, 330; I I I 38, 185, 246; IV 274 et V 156. 
Deux fois, Didyme utilise $ητόν avec une préposition et l'article, de 
sorte qu'on ne peut pas parler ici d'une expression purement adverbiale: 
προς το ρητόν (III 102) et προς τω ρητω (IV 10,5)· 
Didyme emploie en outre une fois κατά ρητόν (III 176) et une fois 
έπί ρητοϋ (III 67). 
Examinons ici ρητόν construit avec προς, sauf dans IV 274 et V 156, 
que nous réservons pour plus tard, ainsi que κατά ρητόν et έπί ρητοϋ3. 
Lorsque Didyme construit ρητόν avec la préposition προς, c'est pour 
signifier un certain genre d'explication de texte: l'explication opposée à 
une interprétation du même texte qu'il appelle προς διάνοιαν (I 213, 
II 246, IV 195) ou νοητώς (Π 33 1). mais qu'il désigne le plus souvent 
par une tournure comportant le mot αναγωγή (II 231, I I I 45, 102, 246). 
Examinons de plus près les principaux passages. 
Dans I 207, Didyme commence un commentaire sur Zacharie 3.3-5 : 
ΚαΙ 'Ιησούς ήν ένδεδυμένος Ιμάτια ρυπαρά, και εΐστήκει προ προσώπου 
του αγγέλου. Και άπεκρίθη καΐ εΐπεν προς τους έστηκότας προ προσώπου 
αύτοϋ λέγων 'Αφέλετε τα ιμάτια τά ρυπαρά άπ' αύτοϋ. Και εΐπεν προς 
αυτόν 'Ιδού άφήρηκα τας ανομίας σου...: «Et Jésus était vêtu de 
1. On pourrait aussi étudier le terme ρητόν par rapport à des termes comme 
£ ήμα, φωνή, λέξις, γράμμα et λόγος, ainsi que R. Gögler Га fait pour la terminologie 
d'Origene, dans son étude Zur Theologie des biblischen Wortes bei Orígenes, Düs-
seldorf, 1963, surtout pp. 319-364. Étant donné que nous étudions ^ητόν et προς 
Εητόν par rapport aux expressions καθ' ΙστορΙαν, κατ' άναγωγήν et κατ' άλληγορίαν, 
nous ne nous y arrêtons pas. 
2. W. Bienert, «Allegoria» und «Anagoge», Berlin, 1972, p. 113: «Das Wort ρητόν 
hat absolut gebraucht bei Didymos immer die Bedeutung <Wort> bzw. <Bibel-
wort>, womit ein Vers, Spruch oder Satz gemeint ist». 
3. Pour les expressions κατά £ητόν (III 176), έπί ρητοϋ (III 67) et προς ^ητόν dans 
V 156, voir chap. II, 3 sur la différence entre προς ρητόν et καθ' ίστορίαν; pour 
προς ρητόν dans IV 274 voir chap. I I , 2, В. 
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vêtements sales, et il était debout devant l'ange. Et il répondit, et il 
dit à ceux qui étaient devant lui: <Enlevez-lui ses vêtements sales>. 
Et s'adressant à lui, il dit: <Voici que j 'a i enlevé tes iniquités»). 
Didyme commence son explication en disant: 
Δυνατόν εκλάβει ν προς ρητον τάς προκειμένου φωνάς περί 'Ιησού τοϋ 
ιερέως τοϋ μεγάλου, τοϋ δεικνύντος είκονικώς τον αληθώς πιστον αρχιερέα 
(Ι 2θ8) : «On peut comprendre au niveau du texte en tant que tel ces 
paroles de Jésus le grand prêtre, qui métaphoriquement se réfèrent au 
grand prêtre véritablement fidèle». 
Ensuite, Didyme explique: Il s'agit du grand prêtre Jésus, qui porte 
sur lui les actions iniques du peuple comme des vêtements sales. Après 
la captivité, on les lui enlève, il reçoit un manteau de salut, la ville 
et le Temple sont reconstruits et la joie régnera. 
Dans I 213, Didyme dit encore: Προς τοις εΐρημένοις προς την ρητήν 
διήγησιν, και τα προς διάνοιαν θ-εωρητέον: «En plus de ce que nous avons 
dit dans le commentaire que nous venons de donner, il faut que nous 
examinions aussi la signification profonde»1. 
Alors, il reprend sa lecture de Zacharie 3.3-5 par rapport à Jésus 
de Nazareth sur qui pèsent les fautes de l'humanité entière sans qu'il 
ait jamais péché lui-même. En montant sur la croix, il se dépouille 
de ces vêtements sales. Et quiconque réfléchit à ce que Jésus enseigne 
et le met en pratique, se revêt du Christ et en même temps délivre, 
à sa manière, Jésus de ses vêtements sales. 
L'opposition entre les deux manières d'interpréter ne consiste pas 
en ce qu'on prend ou non au sens symbolique les mots «vêtements 
sales». Elle tient exactement à la liaison qui est posée entre le Jésus 
de l'exil et Jésus de Nazareth. Ce qui relie les deux personnages est 
la croyance de Didyme que le premier est une préfiguration du se-
1. Ou bien Didyme ne joue-t-il pas ici sur Εητήν et προς ρητόν et ne pourrions-
nous pas traduire aussi par «dans notre explication au niveau du texte en tant 
que tel»? 
En ce qui concerne la traduction de διάνοια, Doutreleau, Sur Zach., p. 6o, dit: 
«Διάνοια est aussi un mot faible qui accède de temps en temps au sens plénier 
d'interprétation spirituelle». Nous avons l'impression que, d'une part, διάνοια 
rend la démarche de l'exégète pour comprendre la signification profonde d'un 
texte, mais que, d'autre part, le mot désigne cette signification profonde elle-
même, ou autrement - l'intention profonde du texte Cf H Crouzel, Origene ei 
la «connaissance mystique», pp 385-386, sur διάνοια chez Ongène. 
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cond1. À partir de cette même croyance, on comprend qu'il s'est, au 
fond, passé la même chose pour Jésus de Nazareth que pour le Jésus 
de l'exil, ou, en d'autres termes: cette croyance permet de com-
prendre que le prophète Zacharie parlait déjà, au fond, de Jésus de 
Nazareth. 
L'explication προς ρητόν, dans I 208 est une explication de Zacharie 
au niveau du contenu du texte pris en lui-même et à l'intérieur du 
contexte historique que connaissait Didyme. C'est comme si cette ex-
plication restait enfermée dans le cadre du texte lui-même. Dans I 213, 
Didyme sort du cadre du texte et l'interprète à partir d'un point, 
extérieur au texte, en l'occurrence une personne: Jésus de Nazareth. 
Dans II 222-230, Didyme explique Zacharie 8.1-3, surtout le ver-
set 2: 
Και έγένετο λόγος Κυρίου παντοκράτορος λέγων Τάδε λέγει Κύριος 
παντοκράτωρ
-
 'Εζήλωσα τήν 'Ιερουσαλήμ και την Σιών ζήλον μέγαν, και 
θυμω μεγάλω έζήλωσα αυτήν. Τάδε λέγει Κύριος· Και επιστρέψω έπι 
Σιών και κατασκηνώσω εν μέσω 'Ιερουσαλήμ, και κληθ-ήσεται 'Ιερουσαλήμ 
πόλις άληθανή και το 6ρος Κυρίου παντοκράτορος 6ρος άγων (II 22ΐ): 
«Et la parole du Seigneur tout-puissant vint, disant : Voici ce que dit 
le Seigneur tout-puissant: J 'a i été zélé pour Jérusalem et Sion d'un 
grand zèle; avec une grande ardeur j ' a i été zélé pour elle. Voici ce 
que dit le Seigneur: Je me tourne de nouveau vers Sion et je dresserai 
une tente au milieu de Jérusalem, et Jérusalem sera appelée la <ville 
véritable >, et la montagne du Seigneur tout-puissant la < montagne 
sainte»). 
Il commence en remarquant: 'Ως προς ^ητον σαφηνισθ-είη το προ-
κείμενον οΰτως (Π 222): «Voici comment on pourrait expliquer cette 
parole telle qu'elle est ici au niveau du texte en tant que tel». Didyme 
montre alors comment, pendant l'exil, le peuple de Jérusalem et de 
Sion est devenu infidèle, telle une épouse, et s'en est allé. Mais après 
que le peuple eut montré son repentir, il fut de nouveau reçu avec 
1. Didyme insiste sur cette croyance dans I 208: ... περί 'Ιησοϋ τοϋ Ιερέως той 
μεγάλου, τοϋ δεικνύντος είκονικώς τον αληθώς πιο-τον αρχιερέα ...: «... concernant 
Jésus le grand prêtre, qui désigne d'une manière figurée le grand prêtre vrai-
ment fidèle», et dans I 214: 'Ιησούς ê μέγας άρχιερεύς, οΰ τύπον φέρει i είκονικος 
'Ιησούς ó έν τη Βαβυλώνι μετά των αΙχμαλώτων διάγων ...: «Jésus le grand 
prêtre, dont le Jésus qui vivait parmi les exilés à Babylone portait les traits 
comme son portrait, ...». Pour la signification de τύπος et εΐκών cf. H. Crouzel, 
Origene et la «connaissance mystique», pp. 216-217, 221-225, et R. Gögler, op.cit., 
p. 361. 
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amour comme épouse, car le Seigneur continue à être ardemment zélé 
en sa faveur. 
Dans II 227-230, Didyme montre comment, en effet, Jérusalem 
s'est convertie et est retournée chez son époux, qui de nouveau habite 
au milieu d'elle: Jérusalem n'est plus un lieu désert, le Temple et les 
maisons sont reconstruits et pleins d'habitants. Il conclut alors: Ούτω 
της 'Ιερουσαλήμ upòc ρητον χρηματισάσης: «Si de cette manière on 
comprend Jérusalem au niveau du texte comme tel» (II 230), il faut 
en faire autant pour la «montagne du Seigneur»: du point de vue de 
la cohérence interne du texte, elle aussi sera sainte comme elle l'était 
avant la captivité. 
Dans II 231, Didyme annonce la phase suivante de son explication 
en remarquant: Τούτων κατά την ίστορίαν φανέντων, καιρός εΐη τα προς 
τήν άναγωγήν θ-εωρήσαι: «La chose étant claire du point de vue des 
faits mêmes (ou du point de vue de l'histoire), il serait bon d'en exa-
miner la portée». (Disons entre parenthèses qu'en traduisant ιστορία et 
αναγωγή de la sorte, nous anticipons sur les analyses sémantiques que 
nous ferons ultérieurement de ces mots. Contentons-nous de renvoyer 
aux pages qui les concernent) *. 
Après II 231, Didyme entreprend l'interprétation de Zacharie 8.1-3, 
en prenant Jérusalem au sens d'«âme contemplative»2. Si elle reste en 
défaut, elle sera répudiée par celui dont elle partageait auparavant la 
vie, de sorte qu'elle sera traitée comme une prostituée par des puis-
sances hostiles. 
La symbolique de l'épouse se retrouve aussi bien dans l'explication 
du texte que dans son interprétation. Zacharie considère que l'exil de 
Jérusalem est une conséquence de l'inconduite de l'épouse Jérusalem 
à l'égard de son époux Yahvé. Didyme montre qu'une chose pareille 
peut arriver aussi entre l'homme et Dieu: il existe là aussi une rela-
tion d'amour qui peut être rompue. Dans ce passage aussi, ce n'est 
1. Étant donné que le mot portée reviendra à plusieurs reprises avant que nous 
n'en fassions l'analyse, voici brièvement la définition que nous en donnons dans 
chap. II, 4, D: lorsqu'on dit d'un texte qu'il a telle ou telle portée, on entend 
par là que ce texte comporte en puissance une signification plus profonde et plus 
large que celle du contexte original dans lequel il a été écrit. On constate que 
le texte prend une signification plus étendue lorsqu'on le met en rapport avec 
une situation de vie autre que celle que donne le contexte original. Pour une dé-
finition détaillée du contenu sémantique d'αναγωγή voir chap. II, 4, D; pour la 
signification de κατά τήν ίστορίαν voir chap. II, 2, В; nous examinerons en détail 
tout le passage II 222-241 lorsque nous parlerons de la différence entre κατ' 
άναγωγήν et κατ' άλληγορίαν dans chap. II, 6, В. 
2. Της λεγουμένης 'Ιερουσαλήμ διορατικής ψυχής ... (II 232). 
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pas le recours ou non à la symbolique de l'épouse qui fait la diffé-
rence, mais le point de vue sous lequel cette symbolique est consi-
dérée, celui de la Jérusalem historique ou celui du chrétien individuel. 
La remarque de Didyme, dans II 231: «La chose étant claire du 
point de vue de la réalité (histoire) ...» montre que l'explication au 
niveau du texte en tant que tel, peut comporter en même temps une 
explication des événements réels. Dans les limites d'une explication 
du texte au niveau de la cohérence interne de ce texte même, il inter-
prète spontanément les réalités historiques comme des réalités histo-
riques. Tantôt il attire l'attention sur ces réalités historiques en uti-
lisant le mot Ιστορία, tantôt elles restent implicites dans l'explication 
au niveau du texte comme tel. 
Nous retrouvons partout le même schéma: d'abord on explique la 
substance d'un texte biblique à partir du contenu intrinsèque de ce 
texte même et ensuite on l'interprète à partir d'un point qui lui est 
extérieur, Jésus ou la vie contemporaine du chrétien. 
Dans II 244-246, ce point extérieur au texte est l'Église: On lit 
dans Zacharie 8.4: 
Τάδε λέγει Κύριος παντοκράτωρ· Έ τ ι καθήσονται πρεσβύτεροι και 
πρεσβύτεραι έν ταϊς πλατείαις 'Ιερουσαλήμ, έκαστος την ράβδον αύτοϋ 
Εχων εν τη χειρ! αύτοϋ, άπο πλήθ-ους ήμερων (II 243) : «Voici ce que dit le 
Seigneur tout-puissant : des vieux et des vieilles s'assiéront de nouveau 
sur les places de Jérusalem, avec chacun son bâton à la main, à 
causer du grand nombre de leurs jours». 
Didyme commence par donner une explication: 
'Ως προς ρητόν, εις είρήνην βαθεΐαν και γαληνιώδη πολιτείαν άποκα-
θ-ίστασθ-αι την 'Ιερουσαλήμ ή προαναφώνησις του προφήτου δηλοΐ: «Au 
niveau du texte comme tel (ou : Telle qu'elle est au niveau du texte), la 
prédiction du prophète montre que Jérusalem revient à une paix 
profonde et à une vie publique tranquille» (II 244). Les ennemis ont 
disparu et les vieillards, hommes et femmes, s'assiéront à nouveau sur 
les places publiques comme avant l'exil, le bâton à la main. Mais, dit 
Didyme dans II 246 : Της ιστορίας είρημένης, και τα προς διάνοιαν λεκτεον : 
«Après avoir dit les faits, il faut parler aussi de la signification pro-
fonde». Ici aussi, comme dans II 231, nous voyons que l'explication 
au niveau du texte pris en lui-même peut être en même temps une 
explication des événements. 
Cette fois, Didyme interprète Zacharie 8.4 par rapport à l'Église: 
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après les persécutions, l'Église est la vraie Jérusalem: les places pu-
bliques sont les commandements et les vertus; les vieillards sont les 
sages de l'Église, qui sont respectables non à cause de leur âge, mais 
à cause de leur vertu. 
Dans I I I 38-45, Didyme prend également l'Église comme point de 
départ pour interpréter Zacharie 8.20, après avoir, ici aussi, expliqué 
d'abord le texte au niveau de son contenu pris en lui-même: 
'Ως προς ρητον προαναφωνεΐ ó προφήτης, λόγου Κυρίου παντοκράτορος 
γεναμένου προς αυτόν, την ύπάρξουσαν άποκατάστασιν ίλαράν και πανηγυρι-
κήν τη των 'Εβραίων πληθύι και ταϊς πόλεσιτης 'Ιουδαίας και μητροπόλει 
τη 'Ιερουσαλήμ: «Au niveau du texte comme tel (ou: Comme c'est dit 
au niveau du texte comme tel), le prophète annonce, après que la 
parole du Seigneur tout-puissant soit venue à lui, la future restaura-
tion, joyeuse et solennelle, pour le peuple des Hébreux et les villes de 
Juda et la métropole Jérusalem» (III 38). Après l'exil, en effet, la 
joie reviendra en abondance à Jérusalem. 
Dans III 45, il interprète le texte du point de vue de l'Église: 
'Ρη&είη προς άναγωγήν εκαστον των του προφήτου περί της 'Εκκλησίας 
της ενδόξου και ήγιασμένης υπό του παμβασιλέως Σωτηρος: «Étant donné 
sa portée, chaque parole du prophète pourrait être dite de l'Église, 
glorieuse et sanctifiée par le Sauveur, souverain de toutes choses». 
En général, Didyme commence son explication de Zacharie au ni-
veau du contenu du texte en tant que tel; mais il est clair que jamais 
cela ne le satisfait. Suit alors une interprétation du même texte par 
rapport à Jésus, l'Église ou la vie chrétienne de son temps. 
Dans II 330-331, il se réfère de nouveau à Jésus pour interpréter 
Zacharie 8.11: 
ΚαΙ νυν où κατά τάς ημέρας τάς έμπροσθεν έγώ ποιώ τοις καταλοίποις 
του λαοϋ τούτου, λέγει Κύριος παντοκράτωρ, άλλ' ή δείξω είρήνην: «Et 
maintenant, à l'égard du reste de ce peuple, je n'agirai pas comme aux 
jours d'autrefois, dit le Seigneur tout-puissant, mais je leur montrerai 
vraiment la paix» (II 328). 
Suit d'abord l'explication au niveau du texte comme tel, avec la 
référence aux circonstances historiques après l'exil: 'Ως προς ρητόν, 
έπήγγελται τα προκείμενα τω καιρώ της επιστροφής των αιχμαλώτων: «Au 
niveau du texte comme tel (ou : Comme elles sont dites au niveau du 
texte comme tel), ces promesses ont été faites pour l'époque du retour 
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des captifs» (II 330). Mais dans II 331, il ajoute aussitôt: 'Υπηρκται 
δε τα της λαμπρός αποκαταστάσεως νοητώς δτε έλήλυθεν ó λέγων «Πνεϋμα 
Κυρίου έπ' έμέ» : «Mais la promesse de la brillante restauration s'est 
réalisée dans sa signification profonde quand est venu Celui qui a dit : 
<L'Esprit du Seigneur repose sur mob»1 : car la restauration effective 
et entière n'a été réalisée qu'avec la venue de Jésus. 
Dans III 102 et I I I 246, Didyme donne l'explication au niveau du 
contenu du texte pris en lui-même et l'interprétation au niveau de sa 
portée en une seule phrase : 
I I I 102 : Ούτως των προς το ρητόν εχόντων, θεωρητέον τα προς άνηγμένην 
άπόδοσιν : «Si le sens au niveau du texte comme tel est celui-là, il nous 
faut voir la signification au niveau d'une interprétation plus profon-
de»2. Chose remarquable, ici Didyme n'emploie pas προς ρητόν, mais 
προς το ρητόν. Dans I I 231 nous avons déjà vu une chose semblable: 
dans ce passage, Didyme a substantivé la tournure adverbiale προς 
άναγωγήν en la faisant précéder par l'article τα et en ajoutant en outre 
l'article την entre προς et άναγωγήν. Dans le cas de l'expression τα προς 
διάνοιαν dans I 213 et II246, il a bien mis l'article τα avant προς διάνοιαν, 
mais il n'a pas ajouté d'article entre προς et διάνοιαν. C'est une sorte de 
concrétisation de l'expression adverbiale. 
I I I 246: Αύτάρκως [. . ώς νομί]ζω, προς ρητόν είρημένης της Ζαχαρίου 
λέξε[ως, έπι]σ[τατ]έον και τη ανάγωγη: «Maintenant que le texte de 
Zacharie au niveau du texte comme tel a été suffisamment expliqué, 
me semble-t-il, il nous faut nous arrêter aussi sur la portée». 
Dans I I I 185, Didyme emploie προς ρητόν pour ainsi dire absolu­
ment, c'est-à-dire sans passer ensuite à une interprétation de ce même 
texte au niveau de la portée: Προς ρητόν και τόδε ρη&είη: «Au niveau 
du texte comme tel on pourrait encore dire ceci». Il signale alors un 
1. H. Crouzel, Origene et la «connaissance mystique», p. 42, au sujet de νοητώς 
chez Origene, écrit: «Νοητώς veut dire: de façon mystérieuse». De νους, il dit 
que c'est un équivalent de διάνοια «en tant que faculté de l'homme et que sens 
objectif d'un texte» (p. 41); et de νοητός: «Νοητός s'identifie à αληθινός: c'est 
la réalité mystérieuse correspondant à un symbole scripturaire» (p. 42). En rai-
son de cette correspondance et en raison de l'opposition à l'explication au niveau 
du texte en tant que tel (προς £ητόν), nous préférons insister sur l'idée de sens 
profond ou d'intention. Pour διάνοια cf. supra p. 56 note 1. 
2. Pour la signification de άνηγμένος voir chap. II , 4, В. 
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aspect de l'exil qui n'a pas encore été indiqué: le peuple juif a non 
seulement été libéré après l'exil, mais, après cette épreuve relative-
ment courte, il est même devenu seigneur et maître de ses oppres-
seurs. Didyme ajoute cette remarque pour illustrer ce qu'il vient de 
dire à propos de Zach. 9.12: que celui qui souffre sera doublement 
récompensé. 
Didyme emploie normalement la tournure adverbiale προς ρητόν 
- donc προς avec l'accusatif et sans article - à une exception près, 
comme nous venons de le voir dans III 102: των προς το ρητόν... On 
trouve aussi une fois προς avec le datif et l'article: Προς τω ρητω, 
ρηθ-είη και τα προς διάνοιαν (IV 105) : «Outre l'explication au niveau du 
texte comme tel, on pourrait également parler de la signification pro-
fonde». Ici, προς n'indique pas de quel côté l'exégète oriente l'explica-
tion du texte, comme c'est le cas pour προς ρητόν, qui indique en pre­
mier lieu l 'attitude de l'exégète ou sa manière de voir par rapport au 
texte qui se trouve devant lui comme une donnée. Puisque, dans IV 
195, προς signifie «outre», c'est comme si, dans le τω ρητω qui suit, 
l'expression adverbiale προς ρητόν se contractait pour signifier: l'expli­
cation elle-même au niveau du texte comme tel. 
Un emploi analogue de προς avec le datif et l'article, dans le sens de 
«outre», se présente une fois aussi avec ιστορία et une fois avec αναγωγή : 
II 212: Προς τη ιστορία, κατ' άλληγορίαν...: «Outre l 'état de choses 
effectif (ou: Outre l'explication au niveau des faits), du point de vue du 
langage figuré il y a . . . etc.»1 
III 295: Προς τη ανάγωγη, και καθ' ίστορίαν ύπαρχθ-ήναι δύναται: 
«Outre le niveau de la signification profonde, il peut aussi en être 
effectivement ainsi». 
C. RÉSUMÉ ET TRADUCTION 
Lorsque ρητόν est employé sans préposition, Didyme veut dire par 
là un texte biblique, qui est parfois nommément cité et qu'il se pro-
pose d'expliquer. Nous pouvons traduire par texte; mais, étant donné 
l'association que le mot comporte avec l'idée de dire, il faut comprendre 
aussi, suivant le contexte: la parole, la chose dite, le récit. 
Par προς ρητόν, Didyme entend la compréhension et l'explication 
d'un texte (το ρητόν) au niveau du contenu de ce texte pris en lui-même 
i. Pour une analyse détaillée de ce passage voir chap. II, 5, С. 
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et replacé dans le contexte historique pour autant que ce contexte est 
connu. L'explication au niveau des faits qu'un texte de la Bible donne à 
connaître ne déborde pas alors le cadre de l'explication au niveau du 
texte en tant que tel. Parfois Didyme en dégage expressément l'ex-
plication au niveau des faits : dans ce cas, il utilise une tournure com-
portant le mot ιστορία, comme nous le verrons plus loin. 
Προς ρητόν est une unité sémantique qui indique une manière d'en-
visager le texte biblique, une manière de l'expliquer, sans que l'exégète 
sorte du texte en tant que tel : il se fonde essentiellement sur le texte tel 
quel. Voilà peut-être qui explique que προς s'emploie avec l'accusatif. 
En revanche, pourquoi, avec ιστορία, αλληγορία et αναγωγή, Didyme 
utilise-t-il non pas προς, mais le plus souvent κατά avec l'accusatif, 
comme nous le verrons plus loin? Nous n'en avons pas d'explication 
satisfaisante. Étant donné la structure de sa méthode exégétique1, 
la différence c'est que, dans l'explication au niveau du texte comme tel 
(προς ρητόν), l'exégète porte surtout son attention sur le texte dans 
son ensemble, tel qu'il Га devant lui, alors que, dans ses explications 
au niveau des faits (καθ-' ίστορίαν), ou dans une interprétation au niveau 
de la portée (κατ' άναγωγήν), il considère un certain niveau, ou aspect, 
qui est bien à l'intérieur de ce texte, mais qui en même temps se réfère 
à un point extérieur : les faits exposés et la portée en tant que significa-
tion qui va plus loin que le sens du contexte immédiatement donné. 
Dans ce cas, προς avec l'accusatif indiquerait l'orientation immédiate 
de l'exégète sur un texte, alors que κατά avec l'accusatif rend l'idée que 
l'exégète considère le texte par le détour d'un point hors du texte: les 
faits ou la portée. 
Il nous semble difficile de tenir compte de cette différence dans une 
traduction. Nous voudrions traduire προς ρητόν par: au niveau du 
texte comme tel, par rapport au texte comme tel, peut-être aussi : selon le 
texte ou étant donné le texte comme tel. 
Remarquons que l'expression προς ρητόν se réfère au niveau du 
texte dans les limites de son contexte logique et historique et, en ce 
sens, implique une manière de comprendre et d'expliquer le texte. Le 
substantif το ρητόν désigne la parole ou le texte, fût-il extérieur à ce 
contexte, comme objet possible d'autres manières d'expliquer que celle 
au niveau du texte. 
1. Voir chap. I l l , ι, A: au sujet de la corrélation entre les quatre termes exégé-
tiques προς £ητόν, καο' Ιστορίαν, κατ' άναγωγήν et κατ' άλληγορίαν. 
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Comprendre un mot ou un texte d'après le contexte même du récit 
n'exclut pas que certains éléments de ce texte puissent s'entendre 
symboliquement, comme nous l'avons vu plus haut pour les mots 
«vêtements sales» ainsi que pour la symbolique de l'épouse. 
Outre un passage entier, l'expression προς ρητόν peut aussi se rap­
porter à un seul mot, comme dans II 230: Οΰτω της 'Ιερουσαλήμ προς 
ρητόν χρηματισάσης...: «Si, au niveau du texte, Jérusalem peut s'ap-
peler ainsi (c'est-à-dire αληθινή)...». Dans ce cas, Didyme souligne que, 
à supposer que ce mot pourrait aussi être compris d'une autre façon, 
il s'entend ici d'après le contexte du récit lui-même. 
Chaque fois que l'auteur passe de l'explication au niveau du texte 
(προς ρητόν) à l'interprétation au niveau de la portée (τα προς τήν 
άναγωγήν) ou du sens profond (τα προς διάνοιαν)1 de ce même texte, il 
relit celui-ci, mais l'interprète à partir d'un autre point de vue: celui 
de Jésus, de l'Église ou du chrétien. 
Doutreleau définit l'expression προς ρητόν de la manière suivante: 
«.. . l 'explication.. . mot-à-mot, ou littérale. Il s'agit en fait d'une 
espèce de paraphrase qui reprend d'une façon plus familière et plus 
souple le προκείμενον, en entier ou en partie ... En bref, c'est l'établisse-
ment du sens tel qu'il découle de l'emploi des mots quand on les 
prend ut sonant»2. 
Doutreleau pose en principe que Didyme connaît finalement deux 
sens de l'Écriture: le sens littéral et le sens spirituel. Il définit προς 
ρητόν en fonction de cette antithèse et traduit donc: au sens littéral. 
Il identifie à tort προς ρητόν à l'expression καθ' ΐστορίαν et, comme 
nous le verrons, les traduit tous deux par sens littéral3. À elle seule 
cette traduction couvre aussi bien le niveau du texte en tant que tel 
que le niveau des faits, alors que Didyme, au contraire, fait une nette 
distinction entre les deux4. C'est une des raisons qui font que, par une 
simplification abusive, la structure de l'exégèse allégorique se trouve 
réduite au schéma littéral-spirituel5. 
1. La corrélation entre ces expressions est traitée au chap. I l l , ι, Α. 
2. Sur Zach., SC 83, pp. 50-51. 
3. Voir chap. II, 2, D. 
4. Voir chap. II , 3. 
5. Les inconvénients de ce schéma sont examinés en détail dans chap. II, 4, F 
et chap. I l l , 2, В. 
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W. Bienert part de la même supposition: «Didymos kennt grund-
sätzlich zwei Möglichkeiten, einen biblischen Text zu verstehen, wört-
lich und geistlich»1. Sa définition de προς ρητόν est pourtant plus 
nuancée que celle de Doutreleau et correspond d'une façon surprenante 
à ce que nous constations ci-dessus: «Didymos bezeichnet ... mit προς 
ρητόν die Frage nach der inneren Logik des vorliegenden Textes .. .»2, 
et : «... Dabei bemüht sich die Analyse προς ρητόν um ein immanentes 
Verstehen des jeweiligen Textes .. ,»3. 
Bienert analyse différents textes de Didyme, mais en traduit peu. 
Ses analyses montrent que, comme traduction de προς ρητόν, il en­
visage: wörtlich, wörtlicher Sinn, Wortsinn, wörtliche Interpretation, 
wörtliches Verständnis*. Contre ces traductions nous avons les mêmes 
objections que contre celle de Doutreleau. Comme nous l'avons dit, il 
nous faudra y revenir6. 
1. W. Bienert, «Allegoria» und «Anagoge» bei Didymos dem Blinden von 
Alexandria, Berlin, 1972, p. 76. 
2. Op.cit., p. 83. Bienert poursuit alors: «.. . , während er mit κατά τήν ίστορίαν 
die Frage nach der Allgemeingültigkeit des wörtlichen Sinnes untersucht». Nous 
ne pouvons souscrire à cette définition de κατά τήν ίστορίαν, comme nous le 
verrons dans chap. II , 2, D. 
3. Op.cit., p. 108. Bienert poursuit: «..., während die Methode καθ' ίστορίαν den 
Text auf seine Wahrscheinlichkeit, historische Zuverlässigkeit und Stichhaltig-
keit im Allgemeinen untersucht». Ce que nous disions dans la note précédente 
vaut pour cette remarque. 
4. Op.cit., pages 76, 78, 83, 85, 108, 102, 113. 
5. Pour les objections aux traductions de Bienert, voir surtout chap. II, 2, D, 
chap. II , 4, F et chap. II, 5, E. 
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2. ΚΑΘ' Ί Σ Τ Ο Ρ Ι Α Ν 
Parlons d'abord ά'ίστορία comme substantif. Nous verrons ensuite le 
mot dans des tournures adverbiales avec les prépositions κατά, προς et 
επί; enfin, nous examinerons l'adjectif ιστορικός et, à son sujet, suc-
cinctement l'adjectif αισθητός. 
Α. ' Ι σ τ ο ρ ί α COMME SUBSTANTIF 
Didyme emploie ιστορία 13 fois comme substantif, dont cinq fois 
dans le sens d'histoire, c'est-à-dire de récit des événements passés, ou 
du moins en mettant l'accent sur l'idée de récit. Ce sont : I 28, I I I 245, 
IV 269, V 118 et V 123. Dans ces passages ιστορία a un sens neutre. 
Les 8 autres fois ιστορία signifie les événements eux-mêmes ou encore : 
la matérialité des faits, la situation de fait, avec parfois une tendance 
à signifier histoire. Dans ces 8 cas, 'ιστορία se rapporte directement à 
une certaine manière d'expliquer la Bible : l'explication au niveau des 
faits, Didyme mettant parfois ces faits expressément au premier plan, 
comme nous l'avons déjà vu à plusieurs reprises à propos de προς 
ρητόν. Cette explication au niveau des faits précède l'interprétation 
au niveau de la portée (κατ' άναγωγήν, comme dans I 267, 326, II 231, 
I I I 71 et IV 141), ou l'interprétation au niveau du sens profond (προς 
διάνοιαν comme dans II 246 et, bien qu'un peu différemment, dans 
II 264) ou elle précède la question: «ce texte de la Bible peut-il être 
entendu comme langage figuré?» (κατ' άλληγορίαν1 comme dans II 212). 
L'analyse des passages en question montrera que ιστορία désigne 
précisément les faits mêmes ou la situation de fait en tant que réfèrent 
extérieur au texte. C'est exactement dans le sens de faits que ιστορία 
est mis en relation avec l'explication au niveau des faits: si les faits 
sont en accord avec les choses relatées dans la Bible, suit une explica-
tion de ce qui, selon le texte, est arrivé; si les faits hors du texte con-
tredisent ce que le texte semble présenter comme réellement arrivé, 
Didyme s'autorise de cette contradiction pour passer immédiatement 
à l'interprétation au niveau de la portée. 
Dans I 267, Didyme cite Proverbes 27.18: «Qui prend soin d'un fi-
guier en mangera le fruit et qui veille sur son maître sera honoré», 
proverbe dont «les données de fait ne sont pas sans une contradiction» 
I . P o u r la s i g n i f i c a t i o n d e κατ' άλληγορίαν v o i r c h a p . I I , 5, В . 
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(ουκ οοσης αναντίρρητου της Ιστορίας, Ι 267). Car il en est beaucoup qui 
ont planté un figuier matériel (αίσθητήν συκήν) sans que, pour diffé-
rentes raisons, ils en aient jamais mangé le fruit. Les faits sont en 
contradiction avec le texte. Si l'on considère le texte au niveau des 
faits, ceux-ci ne correspondent évidemment pas à ce que dit le texte 
biblique. Ce qui, pour Didyme, compte dans le mot ιστορία c'est donc 
bien les données de fait: Proverbes 27.18 est un texte «dont les don-
nées de fait ne vont pas sans une contradiction». 
Dans I 325-326, intervient Psaume 90.16: «De longs jours je le ras-
sasierai». Didyme commente: nous ne pouvons voir dans ces paroles 
une promesse de longue vie. Ce serait en contradiction avec le désir 
du juste de «s'en aller pour être avec le Christ» (Phil. 1.23), désir qui 
est si vif que le juste gémit: «Hélas, mon séjour est prolongé» (cf. 
Psaume 119.5). Outre que le texte du Psaume 90 est en contradiction 
avec celui de ΓÉpître aux Philippiens et celui du Psaume 119, les faits 
aussi contredisent une telle manière de voir: Άμέλει γοϋν και ή ιστορία 
μάχεται τη τοιαύτη νοήσει (Ι 326) : «Il est certain que les données de fait 
aussi combattent une idée pareille». Nombreux sont ceux qui sont 
morts jeunes bien qu'ils aient toujours observé le commandement 
d'Exode 20.12: «Honorez votre père et votre mère, afin que vous 
alliez bien et que vous viviez longtemps sur le sol que le Seigneur 
votre Dieu vous donne». Outre Philippiens 1.23 et Psaume 119 5, il 
ne fait pas de doute que les faits, eux aussi, s'opposent à ce qu'on in-
terprète cette phrase comme si elle formulait une promesse de longue 
vie1. 
Dans I I I 71, parlant des 144.000 vierges de l'Apocalypse, Didyme 
dit que l'invraisemblance des faits (το άπί&ανον της ιστορίας) est d'au­
tant plus flagrante qu'à l'époque de Jean il n'était pas possible de 
rassembler autant de chrétiens célibataires. 
Étant donné que la situation de fait à l'extérieur du texte est en 
1. L. Doutreleau, Sur Zach , SC 83, ρ 365 traduit «Assurément aussi, l'histoire 
s'oppose à un pareil sens » Cette traduction montre que Doutreleau n'a pas 
compris que Didyme cite les faits comme un autre argument xai ή Ιστορία -
les faits aussi La note que Doutreleau ajoute le confirme d'ailleurs «L'histoire 
on dirait aussi bien ^'interprétation littérale») Voilà qui nous paraît impos-
sible, car, dans ce cas, la traduction serait· « l'interprétation littérale s'op-
pose, elle aussi, à une telle idée», alors que par «une telle idée», Didyme entend 
précisément l'interprétation dite littérale 
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contradiction avec les faits que, dans les trois passages (I 267, I 326 
et III 71), le texte biblique semble nous proposer comme réels, ce 
texte biblique ne peut s'expliquer au niveau de ce qui est arrivé, mais 
doit s'interpréter d'emblée au niveau de la portée. Aussi, dans le con-
texte de tout ce passage, est-ce bien cette interprétation que donne à 
chaque fois Didyme, sans pourtant prononcer le mot αναγωγή. 
Dans II 212, II 231, II 246, I I 264 et IV 141, les faits extérieurs au 
texte ne s'opposent pas à ce qui, dans le texte, est rapporté comme 
réel. C'est pourquoi Didyme explique d'abord ce qui est effectivement 
arrivé. Ce n'est qu'après qu'il se demande si le texte en question ne 
peut pas aussi être entendu comme langage figuré (II 212), et qu'il 
l'interprète au niveau de la portée ou du sens profond (II 231, II 246, 
IV 141). 
Ci-dessus, nous avons déjà parlé de II 231 et I I 246. Contentons-
nous donc d'en citer le texte : 
II 231 : Τούτων κατά τήν ίστορίαν φανέντων, καιρός εϊη τα προς την 
άναγωγήν θεωρήσαι: «Maintenant que du point de vue de la matérialité 
des faits (ou: de l'histoire) la chose est claire, il serait bon d'en consi-
dérer la portée». 
II 246: Της ιστορίας είρημένης, και τα προς διάνοιαν λεκτέον: «Mainte­
nant que la réalité des choses (ou : l'histoire) a été racontée, il nous faut 
dire aussi la signification profonde»1. 
Nous avons déjà vu que lorsque Didyme utilise le mot ιστορία, il 
dégage nettement l'explication du cours réel des événements de l'ex-
plication au niveau du texte en tant que tel Mais lorsqu'il n'emploie 
pas expressément le mot ιστορία, les réalités historiques restent pour 
ainsi dire noyées dans l'explication au niveau du texte en tant que tel 
(προς ρητόν). 
ι Lorsqu'après l'exil, la paix sera revenue à Jérusalem, non seulement les vieux 
et les vieilles s'assiéront sur les places publiques, mais les enfants aussi joueront 
librement À propos de cette dernière remarque de Didyme, Bienert, op cit., 
ρ 85, écrit «Wenn Didymos die vorangegangene Auslegung als <historische> 
Deutung bezeichnet, dann hat er über den engeren Wortsinn hinaus den allge-
meinen Sachverhalt vor Augen Wenn Kinder auf den Strassen spielen, dann 
ist das auch ohne das Prophetenwort em Zeichen dafür, dass Friede herrscht 
und der Feind fern ist Wortsinn und allgemeine Gültigkeit des Wortsmnes 
liegen hier m der Sache dicht beieinander» Mais, selon Didyme, il ne s'agit pas 
ici de généralités, c'est la situation concrète après l'exil que le prophète Za-
charie évoque ici. 
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Dans les passages qui précèdent IV 141, Didyme explique Zacharie 
11.14: 
Και απέρριψα τήν ράβδον τήν δευτέραν, το σχοίνισμα, του διασκεδάσαι 
τήν διαθ-ήκην άνα μέσον 'Ιούδα και άνα μέσον του 'Ισραήλ: «Et j 'a i rejeté 
la seconde houlette, la terre arpentée, pour rompre l'alliance entre Juda 
et Israël». 
Didyme explique qu'en effet Juda et Israël se scindèrent en deux 
royaumes, division qui dura jusqu'au moment où Dieu, de nouveau, 
eut pitié d'eux et les réunit en un seul peuple. Alors Didyme, dans IV 
141, déclare: 
άκόλουθ-ον μετά τήν ίστορίαν άνηγμένως νοήσαι τα περί των δύο 
ράβδων: «Après les faits réels (l'histoire), il nous faut considérer à un 
niveau plus profond ce qui est dit au sujet des deux houlettes». Nous 
reviendrons sur le sens d'άνηγμένως avec l'analyse sémantique que 
nous ferons de ce mot dans la suite de cette étude1. Après cette re-
marque, Didyme passe à l'interprétation de Zacharie: Jésus a réuni 
Juifs et païens pour en faire un seul peuple. 
Dans II 212 aussi, nous avons la même transition. Étant donné que 
nous reparlerons de ce passage en détail à propos de αλληγορικός, nous 
renvoyons aux pages qui s'y rapportent 2. 
Dans I I 264, au milieu d'une interprétation au niveau de la signi-
fication profonde de Zacharie 8.4: «Des vieux et des vieilles s'assié-
ront sur les places de Jérusalem», Didyme nous rappelle qu'il ne faut 
pas négliger la réalité des faits. Parmi les femmes âgées que vise Za-
charie, il y a les veuves dont parle saint Paul. Il cite 1 Timothée 1.9-10: 
«Comme veuve peut être inscrite la femme qui n'a pas soixante ans, 
qui n 'a été mariée qu'une fois, qui est connue pour ses bonnes œuvres, 
lorsqu'elle a élevé ses enfants, pratiqué l'hospitalité, lavé les pieds des 
saints, secouru les affligés et contribué à toutes sortes de bonnes 
œuvres». Didyme dit: Τοιαύτη κατά τήν Ίστορίαν ΰπηρχεν "Αννα ή 
προφήτις: «Telle était, en réalité, la Prophétesse Anne». Il ne me pa-
raît pas impossible qu'ici κατά τήν ίστορίαν signifie aussi : «selon l'his­
toire», comme renvoi, en somme, à Luc 2.36 qui parle d'Anne. 
En résumé, nous pouvons dire que le substantif 'ιστορία, dans le sens 
de faits, matérialité des faits, données de fait répond à un problème 
1. Pour la signification de άνηγμένως voir chap. II , 4, С. 
2. Voir chap. II, 5, С. 
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décisif dans l'exégèse de Didyme: lorsque les faits extérieurs au texte 
concordent avec les données du texte biblique, Didyme explique ces 
données. Mais, lorsque les faits extérieurs contredisent ce que le texte 
à expliquer semble proposer comme réalité, le texte ne peut être ex-
pliqué au niveau de ce qui est arrivé, mais doit être entendu au niveau 
de sa portée. 
в. ' Ι σ τ ο ρ ί α D A N S D E S T O U R N U R E S A D V E R B I A L E S 
'Ιστορία se présente six fois dans la tournure adverbiale καθ' ίστορίαν : 
I 324, II 147, I I I 176, 295, IV 273 et IV 274; deux fois dans la tournure 
προς ίστορίαν: III 249 et V 156, et une fois le terme est construit avec 
επί: επί Ιστορίας (III 67). 
Commençons par analyser les trois textes qui montrent, à notre 
avis, que Didyme utilise aussi ces expressions dans le sens de faits, 
matérialité des faits, données de fait. 
Dans Zacharie 4.10, on lit: «Car qui a méprisé les journées courtes?» 
([Διότι τί]ς έξουδένωσεν εις ημέρας μικράς). Didyme explique qu'il s'agit 
ici des jours d'avant la restauration de Jérusalem, quand, après leur 
captivité à Babylone, les Juifs reprirent le chemin de leur patrie. Les 
jours peuvent être courts parce qu'un jour le soleil brille moins long-
temps qu'un autre, mais on peut dire aussi qu'ils sont μικραί parce 
que leur nombre est petit. C'est cette dernière explication que Didyme 
trouve la plus vraisemblable, d'autant plus qu'on lit dans Matthieu 
24.20: «Et si ces jours-là n'avaient été écourtés .. .». Cela veut dire: 
les épreuves diminueront et cesseront. C'est bien pour cela qu'on ne 
peut dire que le jour et la nuit auront moins d'heures. Ce ne sont pas 
le jour et la nuit qui s'écourtent comme Tatien, à tort, le prétend. 
Didyme poursuit: 
'Αλλ' έπεί αδύνατον καθ·' ίστορίαν οΰτω τάς ημέρας κολοβοΰσθαι, άνακτέον 
το εύαγγελικον περί της κολοβ[ώ]σεως των ημερών και <το περί> των 
μικρών ημερών κείμε[ν]ο[ν] εν τη προφητική λέξει (Ι 324) : «Mais puisque, 
dans la réalité, il est impossible que les jours soient abrégés de cette 
manière (comme le croit Tatien), le texte de l'Évangile sur l'abrège-
ment des jours et celui du prophète sur les petits jours doivent être 
compris à un niveau plus profond»1. 
1. Pour la signification du verbe άνάγαν voir chap. II, 4, A. 
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Dans l'Épure au Romains 11.4, Paul écrit, citant I Rois 19.8, que 
Dieu a dit : «Je me suis réservé sept mille hommes, ceux qui n'ont pas 
plié le genou devant Baal». Et Jean écrit, dans Apocalypse 14.4: «Cent 
quarante-quatre mille vierges suivent l'agneau; ils ne se sont pas 
souillés avec des femmes». Au sujet de ces deux textes, Didyme dé-
clare: Où γαρ δυνατόν ταΰτα έπί ιστορίας λαβείν (III 67): «Il n'est pas 
possible de comprendre ces textes selon la matérialité des faits». Car 
si, à l'époque d'Élie, il y eut 7000 personnes qui ne fléchirent pas le 
genou devant Baal, Élie n'aurait pas pu dire, dans I Rois 19.10, qu'il 
ne restait que lui seul. Didyme accepte cette dernière donnée comme 
un fait réel, si bien qu'il y voit une raison d'exclure la réalité des 7000 
hommes. Il rapproche ici deux textes, contestant la réaUté du premier 
en raison de la réalité du second1. 
Dans Hébreux 6.8-9 o n h t : «Si la terre produit des chardons et des 
épines, elle ne vaut rien et elle est proche de la malédiction, et finale-
ment on la brûle. Mais vous, bien-aimés, nous sommes persuadés que 
vous êtes dans une situation meilleure et plus proche du salut». Cette 
dernière phrase, affirme Didyme dans III 249, Paul l'a ajoutée δπως 
μη ταϋτα προς ίστορίαν αύ[τό]ν γεγραφέναι νομίση τις: «afin que personne 
ne puisse croire qu'il a écrit cela en considération de la situation de 
fait». En d'autres termes, Paul ne vise pas le comportement effectif 
de ceux à qui il s'adresse, car ils n'ont justement pas produit de char-
dons, mais des fruits2. 
Nous reviendrons sur les expressions κατά (ρητόν και) Ιστορίαν dans 
I I I 176 et προς ίστορίαν (καί ρητόν) dans V 156 lorsque nous traiterons 
de la différence entre προς ρητόν et καθ-' ίστορίαν3. 
ι. Un peu plus lom, dans III 67, Didyme écrit au sujet du texte d'Apoc 14.4" 
Πώς δέ καΐ τοσαύτας χιλιάδας παρθένων μάλιστα ανδρών επί £ητοΰ ϊστι λαβείν . " 
«Et comment pourrait-on entendre selon le texte tant de milliers de vierges, sur­
tout s'agissant d'hommes . » Chap II, 3, nous revenons sur la différence entre 
επί Εητοΰ et επί ιστορίας. Supra p. 67 nous avons déjà vu que, dans I I I 71, au 
sujet de ces mêmes 144.000 vierges, Didyme écrit l'invraisemblance du fait (το 
άπίθανον της Ιστορίας) est évidente, car, au temps de Jean, il n'était pas possible 
de rassembler autant de chrétiens célibataires. 
2 L Doutreleau, Sur Ζ ach , SC 84, ρ 739 traduit «Et pour que nul ne pense 
qu'il a écrit cela dans un sens littéral, il a ajouté avec justesse: » Dans ce 
passage, il n'est pourtant nullement question d'une opposition entre le «sens 
littéral» et le «sens spirituel» â'Hébr 6, 8 Le soi-disant sens spirituel est sans 
plus présupposé Par la traduction «dans un sens littéral», le raisonnement de 
Didyme devient incompréhensible 
3 Voir chap II, 3 
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Reste à examiner les passages suivants: II 147, I I I 295, IV 273, 274. 
Là encore, Didyme s'interroge à chaque fois sur la réalité des événe-
ments dont parle le texte. Il arrive à la conclusion qu'ils sont réelle-
ment arrivés - contrairement aux passages précédents - mais qu'outre 
un sens effectif, ils ont aussi une signification profonde au niveau de la 
portée (κατ' αναγωγήν). 
Dans II 147, Didyme distingue entre les veuves et les orphelins qui 
sont réellement (καθ' ίστορίαν) tels et ceux qui le sont en un sens pro­
fond, au niveau de la portée (κατ' αναγωγήν) : ces derniers n'ont pas 
perdu leur mari ou leur père en chair et en os, mais ils ont renoncé à 
Satan, père de tous les mensonges, sans avoir encore trouvé un nouveau 
soutien spirituel. Ce sont eux précisément qu'il faut aider: 
Καλόν μεν ούν και Θεώ άρέσκον προίστασθαι των οΰτως εχόντων καθ·' 
ίστορίαν, μάλιστα δε κατ' αναγωγήν: «C'est donc une œuvre bonne et qui 
plaît à Dieu d'aider ceux qui sont tels effectivement, mais plus encore 
ceux qui sont tels au niveau de la portée». 
Dans III 295, Didyme commente Proverbes 23.24: «Un père juste 
est un bon éducateur»: Προς τη ανάγωγη, και καθ' ίστορίαν ύπαρχ&ήναι 
δύναται: «Vrai en un sens profond, cela peut l'être aussi dans les faits», 
comme ce fut le cas pour Zacharie, le père de Jean Baptiste, ou pour 
Abraham, le père d'Isaac. 
Didyme recommande donc ici de ne pas négliger les faits comme tels. 
Nous avons déjà rencontré une telle recommandation dans II 264. 
Dans les deux autres passages, Didyme qmploie également ιστορία 
dans le sens de situation concrète. Dans IV 273-274, προς ρητόν se pré-
sente également. En employant aussi καθ·' ίστορίαν à côté de προς ρητόν, 
Didyme montre bien qu'il veut insister sur la matérialité des faits. 
Voici le passage entier : 
IV 273: Καί έπεί μη κατά μόνην Ίστορίαν άνδρες γυναικών διαφέρουσιν 
τω τάς μεν τίκτειν τους δέ γενναν, άλλα καί κατά αναγωγήν, αί σπείρουσαι 
ψυχαί μαθήματα άλλαις ψυχαΐς διδασκαλίας τρόπω άνδρες έν δίκη καλεί-
σθωσαν, των υποδεχόμενων τά μαθήματα εξ άλλων, άλλ' ουκ εξ εαυτών 
γεννωσών, προσαγορευομένων άλληγορικώς γυναικών. 
IV 274" 'Ομοίως καί επί τοϋ Νάθαν καί Λευί καί Συμεών καί τών 
ύπολελειμμένων άλλων φυλών, ή παραλλαγή τών ανδρών καί γυναικών προς 
ρητόν καί διάνοιαν μενέτω. 
Φυλή του Νάθαν καί ή τοϋ Λευί οι προφητικήν πολιτείαν καί γνώσιν 
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έχοντες και οί θεραπευταί του Θεού ύπάρχουσιν. Ό μέν γαρ Νάθαν προφήτης, 
ó δε Λευί ιερεύς έστιν εξ αύτοϋ γαρ και καθ' ίστορίαν οί θεραπεύοντες Θεόν 
ίερατικώς κατάγονται. 
«Si les hommes diffèrent des femmes non seulement dans la nature 
des choses puisqu'ils engendrent alors qu'elles enfantent, mais aussi au 
niveau de la signification profonde, on a le droit d'appeler «hommes» 
les âmes qui, par leur enseignement, sèment la doctrine dans d'autres 
âmes, tandis qu'on appellera «femmes» d'une manière figurée1 celles 
qui reçoivent d'autrui la doctrine au lieu de la produire de leur propre 
fond. De même en est-il dans le cas de Nathan, de Lévi, de Siméon et 
des autres tribus qui sont restées : la différence entre hommes et fem-
mes doit demeurer au niveau du texte comme tel et au niveau de la sig-
nification profonde. 
La tribu de Nathan et celle de Lévi, ce sont ceux qui ont une forme 
de vie et un savoir de prophète et, d'autre part, ceux qui sont servi-
teurs de Dieu. Car Nathan est prophète, mais Lévi est prêtre: de ce 
dernier, en effet, descendent, même matériellement parlant, ceux qui 
servent Dieu en tant que prêtres». 
Nous constatons donc qu'en utilisant les expressions adverbiales 
comportant le mot ιστορία, Didyme prend aussi comme référence les 
faits extérieurs au texte. L'expression καθ·' ίστορίαν est alors une unité 
sémantique de la façon la plus forte. En voici quelques traductions 
possibles: effectif, considéré d'après la matérialité des faits, au niveau 
des choses mêmes pour καθ·' ίστορίαν; eu égard à la situation effective 
pour προς ίστορίαν et au niveau des faits ou à en juger sur les données 
de fait, d'après les données de fait pour επί ιστορίας. 
С. ' Ι σ τ ο ρ ι κ ό ς ET α ι σ θ η τ ό ς 
L'adjectif 'ιστορικός se présente trois fois : deux fois dans le sens d'effec-
tif (IV 7 et V 81) et une fois dans le sens d'historique (I 29, dont nous 
reparlerons plus loin à propos du mot αισθητός). 
Dans IV 7 et V 81, 'ιστορικός s'oppose à l'explication au niveau de la 
portée (κατ* άναγωγήν) et s'emploie à cet égard de la même manière que 
le substantif ιστορία et l'expression adverbiale καθ' ίστορίαν : 
IV y. Ου γάρ ιστορικά τα οΰτως απαγγελλόμενα κατ' άναγωγήν έχοντα 
τήν νόησιν: «Racontées ainsi, ces choses ne sont pas du domaine des 
1. Pour la signification de άλληγορικώς voir chap. II, 5, D. 
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faits concrets, car elles ont une signification au niveau de leur portée»1. 
V 81 : Ούδεν αίσθητον ή Ιστορικόν έμφαινούσης της προφητείας, πασαν 
αυτήν κατ' αναγωγήν έκδεκτέον : «Puisque la prophétie ne comporte rien 
de matériel ou de concret, il faut la comprendre tout entière au niveau 
du sens profond2». 
À propos de l'emploi d'αισθητός dans V Si, ajoutons que les princi­
paux passages où αισθητός s'emploie de la même manière qu'îoTOpia, 
καθ' Ίστορίαν et ιστορικός et s'oppose donc aussi à une interprétation au 
niveau du sens profond (κατ'αναγωγήν) sont: I 172, 173, 183, 349; 
I II 310; V 44, 60, 81, 115, 122. 
Par example : 
Dans Amos 9.10: «Tous les pécheurs de mon peuple mourront par 
le glaive», le «glaive» ne signifie pas un outil matériellement percep-
tible (αισθητού οργάνου), car tous les pécheurs n'ont pas péri par l'épée 
(I 349)· 
Dans Zacharie 14.5, il est question d'un tremblement de terre au 
temps d'Osias, roi de Juda. À ce propos, Didyme écrit: «Nous n'avons 
pu trouver dans les livres des Rois, pas plus que dans le livre des Para-
lifomènes, qu'au temps du roi Osias, un tremblement de terre (σεισμον 
αΐσθητον) perceptible par les sens ait eu lieu: «c'est pourquoi il faut 
comprendre ce qui en est écrit (chez Zacharie) au niveau du sens pro-
fond» (Γδθε]ν κατ' αναγωγήν [έκληΐμπτέον τα περί αύτοϋ γε[γ!ρα[μμ]ένα 
бо). 
Ou dans V 122 : la punition annoncée par Zacharie 14.2 ne vaut pas 
tant pour les oppresseurs de la Jérusalem perceptible par les sens 
(αίσθητήν [Ίερουσαλή]μ) que pour les persécuteurs de l'Église du Christ, 
qui, d'après le sens profond, est Jérusalem (κατ' αναγωγήν ούσαν 
'Ιερουσαλήμ). 
Ces passages montrent qu'αîσθητóς vise la réalité perceptible par 
les sens. Didyme y utilise αισθητός pour désigner les choses sensorielle-
1. L. Doutreleau, Sur Zach., SC 85, p. 805 traduit: «En effet ces paroles ne sont 
pas à prendre à la lettre, puisque leur sens est spirituel». 
2. W. Bienert, op.cit., p. 76 traduit: «Da die Prophétie nichts Wahrnehmbares 
oder wissenschaftlich Fassbares enthält, muss man sie insgesamt geistlich ver-
stehen». Il croit qu'en outre Didyme dit ici: «wie er seine Exegese von Prophe-
tenbüchern grundsätzlich versteht». Lorsque Bienert interprète της προφητείας 
comme «les livres des prophètes en général», c'est une erreur. Didyme vise ici 
nettement Zacharie 14.8-9. En outre, selon l'exégèse que Didyme en fait, les 
prophéties renferment bel et bien des faits tangibles. Nous reparlerons, chap. II , 
2D de l'interprétation erronnée du mot ιστορικός. 
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ment perceptibles, alors qu'il se sert α'ίστορικός pour les faits qui ap­
partiennent à l'histoire. Dans V 8i, il emploie les deux mots côte à 
côte, comme nous l'avons vu. Dans I 29 également : là, parlant de Da-
vid, il dit qu'il était poète lyrique, législateur, prophète de l'avenir, 
mais qu'il n'oubliait pas non plus d'expliquer les faits (Ού παρήκεν δε 
ουδέ το ιστορικόν διήγημα), car, dans plusieurs psaumes, il décrit ce qui 
advint de tangible en faveur des Israélites et au détriment des Égyp-
tiens (πολλά των αισθητώς γεναμένων ... διεξεληλυθώς...). Αισθητός 
peut donc se dire non seulement à propos de choses, mais aussi à propos 
d'événements, et ιστορικόν διήγημα signifie l'explication des événements 
qui sont effectivement arrivés. 
Ce qui est important, c'est qu'αισθητός désigne la réalité sensorielle-
ment perceptible et que tel est bien le sens dans lequel ce mot se trouve, 
tout comme Ιστορικός, mis en opposition avec κατ' άναγωγήν. 
D. RÉSUMÉ ET TRADUCTION 
En résumé, notre analyse semble bien nous permettre de conclure 
qu'í^ropía, καθ' ίστορίαν, κατά τήν ίστορίαν, προς Ίστορίαν, έπί ιστορίας 
et 'ιστορικός signifient: les faits, la situation concrète. Dans I 29, Di-
dyme définit aussi ces faits par τα αισθητώς γενάμενα. À côté des faits 
qui se sont produits, il mentionne aussi les réalités physiques sensoriel-
lement perceptibles (αισθητά). 
L'impossibilité des faits ou des choses constitue, à ses yeux, un argu-
ment pour lire et interpréter un texte d'une autre manière, c'est-à-dire, 
au niveau de la portée, du sens profond (κατ'άναγωγήν). Lorsque les 
choses décrites dans un texte n'ont pu se produire, il faut de prime 
abord le lire d'après ce sens profond. C'est le cas dans I 183, 267, 324-
326, 349; I II 67, 249; V 60, 81, 115, 138. Lorsque Didyme considère 
que les faits rapportés ont bel et bien eu lieu, il les explique d'abord au 
niveau du texte (προς ρητόν) et au niveau des faits (καθ'ίστορίαν), sans 
toujours donner explicitement cette dernière explication. Ce n'est 
qu'après, qu'il passe à l'explication au niveau de la portée, car l'expli-
cation au niveau du texte et des faits ne le satisfait jamais. C'est le cas, 
par exemple, dans II 212, 231; III 102, 176, IV 1951. 
En ce qui concerne la traduction de καθ' ίστορίαν, disons encore ceci: 
Puisque, chez Didyme, καθ' ίστορίαν signifie avant tout la matériali-
1. Nous reviendrons-chap. III, i-sur la signification herméneutique de l'argu-
ment suivant lequel les faits rapportés n'ont pu se produire. 
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té des faits, il faut que ce sens prime dans la traduction. C'est pourquoi 
nous voudrions traduire καθ' ίστορίαν par effectif, au niveau des faits, 
eu égard à la matérialité des faits. 
Faute d'avoir assez analysé les textes, Doutreleau pose en principe 
que les expressions προς ρητόν et καθ·' Ίστορίαν sont synonymes1. Aussi 
les traduit-il toutes deux par au sens littéral. Cette traduction ne cor-
respond pas exactement au sens de l'expression grecque. Avec cette 
traduction, le niveau du texte et le niveau de la réalité se confondent 
à tel point que l'acception première que lui donne Didyme, c'est-à-
dire la matérialité des faits, disparaît complètement et que dès lors 
on s'interdit de saisir la corrélation structurale que présentent les ter-
mes exégétiques chez Didyme l'Aveugle. 
Pour corriger L. Doutreleau sur ce point, W. Bienert essaie bien de 
définir καθ·' ίστορίαν comme étant différent de προς ρητόν. Il commence 
par le mot ιστορικά: d'une façon tout à fait générale, il s'agit là «um 
Dinge . . . , die dem menschlichen Verstand ohne geistliche Hilfe zu-
gänglich, wissenschaftlich überprüfbar oder geschichtlich fixierbar 
sind. Beide Elemente sind in dem Wort Ιστορικός enthalten»2. Nous 
avons l'impression que Bienert s'est trop laissé influencer par Lampe, 
auquel il se réfère dans une note où il dit : «Lampe s.v. S. 679 unter-
streicht die Bedeutung <im Literalsinn>, die wir inhaltlich zu füllen 
versuchen»3. 
À propos de II 231, Bienert dit encore: «Didymos bezeichnet hier 
mit προς ρητόν die Frage nach der inneren Logik des vorliegenden 
Textes, während er mit κατά την ίστορίαν die Frage nach der Allge­
meingültigkeit des wörtlichen Sinnes untersucht»4. Et, résumant l'étude 
qu'il a faite du commentaire sur Zacharie, il écrit : «Den Wortsinn er-
schliessen die Betrachtungen καθ' ίστορίαν und προς ρητόν. Dabei be­
müht sich die Analyse προς ρητόν um ein immanentes Verstehen des 
jeweiligen Textes, während die Methode καθ' ίστορίαν den Text auf 
seine Wahrscheinlichkeit, historische Zuverlässigkeit und Stichhaltig-
keit im Allgemeinen untersucht. Dies ist die Methode, die den αισθητά 
entspricht»6. 
1. Sur Zach., SC 83, pp. 51-52. 
2. W. Bienert, «.Allegoria» und «Anagoge» bei Didymos, p. 77. 
3. Op.cit., p. 77 note 24. 
4. Op.cit., p. 83. 
5. Op.cit., p. 108. 
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Nous avons déjà dit qu'à propos de II 244-246, Bienert remarque: 
«Wenn Didymos die vorangegangene Auslegung als < historische > Deu-
tung bezeichnet, dann hat er über den engeren Wortsinn hinaus den 
allgemeinen Sachverhalt vor Augen»1. 
Bien qu'à juste titre Bienert essaye de marquer une différence entre 
προς ρητόν et καθ·' ίστορίαν, il n'a pourtant pas réussi à définir exacte-
ment l'expression καθ' ίστορίαν. Pour Didyme, il ne s'agit pas de cir­
constances générales ni de la validité générale du sens littéral : il s'agit 
des faits concrets qui sont rapportés dans le texte. 
Les rares fois que Bienert traduit καθ·' ίστορίαν2, il n'est pas plus 
avancé que Doutreleau: il traduit Τούτων κατά την ίστορίαν (II 231) 
par: «soweit die wörtliche Interpretation»3. Il considère προς τη ιστορία 
(II 212) comme «eine Auslegung des Wort-sinnes»4. 
1. Op.cit., p. 85. 
2. Dans la plupart des cas, W. Bienert ne traduit pas καθ' ίστορίαν. 
3. Op.cit., p. 83. 
4. Op.cit., p. 104. 
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3. LA D I F F É R E N C E E N T R E 
Π Ρ Ο Σ ' Ρ Η Τ Ο Ν E T Κ Α Θ ' " Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Α Ν 
Tout ce que nous avons vu jusqu'à présent nous permet de conclure 
que προς ρητόν vise le niveau du texte et καθ' ίστορίαν celui des faits. Là 
où προς ρητόν et καθ' ίστορίαν figurent côte à côte, il ne s'agit pas de 
tautologie, mais de la mise en œuvre expresse des deux niveaux. 
Dans I I I 176, Didyme écrit: 
Πώς γαρ ούκ ακαταμάχητος ή τείχος και περίτειχον έχουσα πόλις, ήτις 
εστίν ή 'Εκκλησία, έχουσα μεν τείχος συνιστάμενον εκ τοΰ πνευματικού 
νόμου και της άνηγμένης θεωρίας, περίτειχος δέ, εξω του ασφαλούς τείχους, 
την κατά ρητόν και ίστορίαν γραφήν: «Comment ne serait-elle pas inex­
pugnable la ville munie d'un mur et d'un avant-mur, à savoir l'Église, 
puisqu'elle a un mur qui consiste en la loi spirituelle et la connais-
sance approfondie (ou: la connaissance à un plus haut niveau)1, et un 
avant-mur, extérieur au mur de sûreté: l'Ecriture selon le texte et 
selon les faits». 
Ici sont expressément juxtaposées l'Écriture au niveau du texte et 
au niveau des faits, d'une part, et, d'autre part, la loi spirituelle et la 
façon de l'envisager qui sont le résultat de l'explication de la portée 
ou sens profond de cette même Ecriture2. 
Dans V 156, il est dit, à propos de la fête des tentes, que les Juifs 
la célèbrent προς ίστορίαν και ρητόν: ils célèbrent la fête réellement et 
comme le texte la décrit3. 
I. La signification α'άνηγμένος nous paraît difficile à définir, nous y revenons en 
détail ,chap II, 4, В La difficulté, c'est que le lien avec άνάγειν doit être perçu 
Des trois aspects sémantiques que nous croyons déceler dans άνάγειν entrent en 
ligne de compte aller au delà de, transcender et dégager le sens profond, com-
prendre à un niveau plus profond La première signification suggère un mouve-
ment vers le haut (plus haut), la deuxième un double mouvement de l'ex-
térieur vers l'intérieur ou de la surface vers le centre (plus profondément), pour 
ramener du centre à la surface montrer le sens profond À notre avis, Didyme 
joue avec plusieurs significations d'avá, comme nous le verrons plus loin, chap 
II, 4, A 
2 C'est à tort que L Doutreleau, Sur Zach , SC 84, ρ 705 fait une traduction 
tautologique «Cette ville, c'est l'Église, dont le mur est formé par la loi spiri-
tuelle et la contemplation mystique et dont l'avant-mur, qui est à l'extérieur 
du vrai rempart, est le mot-à-mot et la lettre de l'Écriture» 
3 L Doutreleau, Sur Zach , SC 85, ρ 1059 traduit «Les Juifs la célèbrent au 
sens propre et littéral» 
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Nous avons déjà analysé l'emploi d'taropía dans I 324-326. Après 
avoir signalé l'impossibilité matérielle des textes en question, Didyme 
poursuit dans I 327: 'Επεί ουν ελέγχεται το ρητόν ούκ έχον ώς οι πολλοί 
νομίζουσιν: «Puisqu'il est prouvé que le texte n'est pas tel que pensent 
la plupart des gens . . .». Si, ici, on traduisait το ρητόν par sens littéral, 
comme le fait Doutreleau, on pourrait s'attendre que Didyme ex-
plique ensuite quel est, selon lui, ce sens littéral. Mais l'explication qui 
suit est donnée au niveau de la portée. Dans ce passage, on trouve l'op-
position entre les faits (ιστορία) et l'explication au niveau des faits 
(καθ' ιστορίαν) d'une part, et le texte en tant que tel (το ρητόν) d'autre 
part. 
Dans I I I 67-68, Didyme parle l'un après l 'autre de: έπί Ιστορίας 
λαβείν, έπί ρητοΰ λαβείν et έπί αίσθήσεως λαβείν, à propos des 7000 hom-
mes qui n'ont pas plié le genou devant Baal (Romains 11.4) et des 
144.000 vierges de l'Apocalypse (14.4) : 
Ού γαρ δυνατόν ταϋτα έπί ιστορίας λαβείν.. . Πώς 8è και τοσαύτας 
χιλιάδας παρθένων μάλιστα ανδρών έπί ρητοΰ εστί λαβείν, τότε μάλιστα 
δτε τα της άναλήμψεως του Σωτηρος ού προ πολλοΰ έγεγόνει, ώς τον 
'Ιωάννην άκμήν έν άνθρώποις είναι; 
'Αλλά μην έκαστον τούτων αληθώς γέγονεν ού πάντως των αριθμών έπί 
αίσθήσεως λαμβανομένων: «Il n'est pas possible de comprendre ces 
textes selon la matérialité des faits. . . Comment, en effet, comprendre 
selon le texte tant de milliers de vierges, et encore d'hommes, surtout à 
une époque où l'Ascension du Sauveur n'avait pas eu lieu depuis long-
temps, puisque Jean était encore de ce monde ? Pourtant il y a ici et là 
quelque chose qui s'est véritablement produit, si on ne prend pas du 
tout les nombres en question comme des données d'expérience». 
On peut être tenté d'identifier ici έπί ιστορίας à έπί ρητοΰ et de traduire 
par littéralement1. Mais une telle identification s'avère improbable dès 
lors que l'analyse des autres passages où ιστορία se présente montre que, 
par là, Didyme entend la réalité des faits. Le sens de III 67-68 est 
plutôt que nous ne devons pas comprendre les chiffres selon le texte 
1. Pour L. Doutreleau, Sur Zach., SC 83, p. 51, ce texte prouve que Didyme ne 
fait pas de distinction entre προς ρητόν et καθ' Ιστορίαν, aussi traduit-il : «Voilà 
des textes qu'on ne peut prendre au sens littéral ... Et comment aussi prendre à 
la lettre tant de milliers de vierges ...». De son côté, W. Bienert (op.cit., pp. 79-80) 
veut bien faire une distinction, mais croit que έπί ιστορίας se réfère seulement à 
Rom. 11.4 et έπί Εητοϋ seulement à Apoc. 14.4. C'est à tort, car, dans III 67, 
ταϋτα vise en tout cas les deux textes. 
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parce qu'ils ne correspondent pas à la réalité. C'est après, qu'un peu 
paradoxalement Didyme affirme que les choses rapportées dans ces 
textes sont pourtant vraiment arrivées, à condition qu'on ne demande 
pas ce qui s'est passé dans la réalité (επί ιστορίας), mais, qu'au-delà de 
l'expérience sensible (αίσθήσεως), on parvienne à découvrir ce que cela 
veut dire véritablement (άληθ-ως). 
Doutreleau trouve que, pratiquement, Didyme ne fait pas de dis­
tinction entre προς ρητόν et καθ·' ίστορίαν «. . nous pouvons ... 
distinguer théoriquement entre le <littéral> et l'<historique>. Mais, en 
fait, Didyme ne distingue pas entre les deux expressions: καθ-' Ίστορίαν 
est tout simplement, pour lui, synonyme de προς ρητόν»1. L'analyse des 
différents passages montre bien que cette identification, que Doutre-
leau applique aussi dans sa traduction, est une erreur. 
W. Bienert n'a pas réussi non plus à distinguer nettement le niveau 
des faits et le niveau du texte: la chose, nous l'avons vu, ressort de sa 
traduction. En dernière analyse, ιστορία est pour lui un «historischer 
oder allgemein wissenschaftlicher Erklärungsversuch einer Bibel-
stelle»2. Cette définition montre que Bienert ne situe pas ιστορία en pre­
mier lieu au niveau des faits, mais au niveau de la connaissance, comme 
il le dit d'ailleurs lui-même à propos d'un passage du commentaire de 
Didyme sur le Livre de Job : «Auch im HiT lässt sich zeigen, dass Didy-
mos mit ιστορία jenen Bereich der Erkenntnis bezeichnet, der logisch 
ist und innerhalb des menschlichen Ermessens und der menschlichen 
Erfahrung liegt, so dass er jedem zuganglich ist, auch wenn er zu tie­
ferer Einsicht nicht fähig ist»3. Si on définit ιστορία non pas en termes 
de faits, mais en termes de modalité, de validité du sens littéral en 
général, ou de connaissance, la différence entre προς ρητόν et καθ' 
ίστορίαν devient très vague, comme Bienert Га manifestement senti 
lui-même : «Wortsinn und allgemeine Gültigkeit des Wortsinnes liegen 
hier in der Sache dicht beieinander»4. On enlève ainsi toute force à l'ar-
i Sur Zach , SC 83, ρ 51 
2 W Bienert, «Allegoria» und «Anagoge» bei Didymos, ρ 155 
3. Op ext, p. 113 Le mot «auch» montre qu'il croit avoir déjà rencontré cette 
signification d'to-ropia dans le Commentaire sur Zacharie (que Bienert prend 
comme point de départ de son étude, voir ρ 70), bien que, dans ses analyses 
de textes du Commentaire sur Zacharie, il ne parle nulle part aussi clairement 
d'Laxopla en soi, ni ne définit en termes de connaissance la signification d'io-ropta. 
Ci aussi W Bienert, op cit , pp 120, 139 et 163 
4. Op.cit., p. 86. 
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gumentation exégétique de Didyme. À chaque fois, son raisonnement 
est que le texte est autre qu'on ne croit (... ελέγχεται το ρητον ουκ 
έχον ώς οι πολλοί νομίζουσιν, Ι 327). et qu'on ne doit donc pas l'entendre 
tel qu'il s'énonce (επί ρητοϋ λαβείν III 67), puisque du point de vue des 
faits (καθ·' ίστορίαν) ce qui y est dit ne peut s'être produit. 
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4. Κ Α Τ ' Ά Ν Α Γ Ω Γ Η Ν 
Nous parlerons ici successivement: du verbe άνάγειν, du participe 
parfait passif άνηγμένος, du participe parfait passif employé adverbiale-
ment άνηγμένως, du substantif αναγωγή dans différentes tournures ad-
verbiales et de l'expression adverbiale κατ' άναγωγήν. 
Α. Ά ν ά γ ε ι ν 
C'est comme terme non exégétique que άνάγειν se présente dans 
I 342, V 147 et V 186. 
Dans I 342, avec référence à 2 Rois 2.11, il est dit qu'Élie fut conduit 
au ciel: «... ó δε 'Ηλίας άνελήμφ&η πύρινου άρματος και ίππου αναγαγόντων 
αυτόν ώς εις τον ούρανόν»: «mais Elie fut enlevé lorsqu'un char et un 
cheval de feu le fit monter comme jusqu'au ciel». Άνάγειν désigne un 
mouvement physique vers le haut : élever, faire monter. 
Dans V 147, Doutreleau lit: Ήμεν γ[άρ άνάγουσιν μη]ρυκισμον, et tra­
duit: «En effet, ils ont beau ruminer», se référant ainsi à Lévitique 11.4. 
Si cette leçon est exacte et qu'il faille entendre «ruminer», άνάγειν 
signifie ici aussi un mouvement physique vers le haut 1 . 
Dans V 186, la fête juive des tentes est interprétée comme le but 
ultime où tout le monde vivra ainsi que dans une maison après avoir 
suffisamment progressé dans la vertu : 
. . . έκ[τελεΐν] τάς καΓτά άρετ]ήν [προ]κοπάς . . . ['ίνα δια ταύ]τας 
ά[ναβά]ντες εις δν έθ·εμελ[ίωσεν] οίκον ó πάν[τω]ν Σωτήρ ε'ις [τους] αιώνας 
των αιώνων [α'ινέσ]ωμεν τον μετά τάς πολλάς προ[κο]πάς εις αυτόν άναγα-
γ[όντα: «mener à terme le progrès dans la vertu . . . . afin que, arrivés 
ainsi jusqu'à la maison que le Sauveur de tous les hommes a construite 
pour toujours, nous remerciions celui qui nous y a menés après tant 
d'efforts»2. Ici, άνάγειν reste un verbe de mouvement local, avec une 
nuance exprimant le mouvement spirituel de la montée vers le Père. 
1. L. Doutreleau ne donne pas ce passage dans son index s.v. άνάγειν. 
2. L. Doutreleau, Sur Zach., SC 85, p. 1075 traduit: «[Étant montés par ces 
progrès] jusqu'à la maison que le Sauveur de tous les hommes a fondée pour les 
siècles des siècles, nous [célébrerons] Celui qui y fait entrer au terme de bien des 
progrès vers lui . . .». Contrairement à Doutreleau, nous entendons εις αυτόν 
comme είς οϊκον et ne rattachons pas είς à προκοπάς mais à άναγαγόντα. 
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Dans les trois passages que nous venons de citer, άνάγειν n'est pas un 
terme exégétique, mais Didyme l'emploie dans le sens d'un mouvement 
physique vers le haut, avec, en plus, dans V 186, l'aspect spirituel. 
Dans cinq autres passages, άνάγειν se présente dans un contexte 
nettement exégétique: I 135, 176, 324, 383 et IV 304. L'interprétation 
α'άναγόμεναι, dans IV 29, n'est pas tout à fait évidente. Voyons 
d'abord les trois passages ou άνάγειν s'accompagne d'une préposition, 
et essayons de déceler pourquoi άνάγειν est alors un terme exégétique 
et de quelle démarche exégétique il peut s'agir (I 135, 176 et IV 304). 
Nous comprendrons mieux ensuite le sens d'άνάγειν dans les passages 
ou le verbe s'emploie sans préposition (I 324 et I 383). Nous termi-
nerons par quelques mots sur άναγόμεναι dans IV 2g. 
À partir de I 128, Didyme commence l'explication de Zacharie 
2.10-11: «Debout, debout, fuyez le pays du Nord, dit le Seigneur; car 
je vous rassemblerai des quatre vents du ciel, dit le Seigneur; sauvez-
vous à Sion, vous qui habitez auprès de la fille de Babel». (.. διότι εκ 
των τεσσάρων άνεμων του ουρανού συνάξω υμάς...· εις Σιών άνασώζεσθε 
οί κατοικοΰντες θυγατέρα Βαβυλώνος). 
L'explication de Didyme consiste à dire que Sion signifie lieu de sa-
lut. C'est là que, des quatre vents du ciel, se rassemblent ceux qui 
fuient le mal ; car le mot «Nord» signifie le mal (... άπο των χειρόνων, 
ά σημαίνεται ονόματι του Βορρά Ι 120.). Il s'agit de ceux qui ne font plus 
partie de la foule habitant Babylone, c'est-à-dire de la foule dont l'es-
prit est confus et distrait, le mot Babylone étant compris comme signi-
fiant «confusion» (Έπεί μεταλαμβάνεται το «Βαβυλών» δνομα εις το 
«σύγχυσις» Ι 132). 
La phrase: «Je vous rassemblerai des quatre vents» a le même sens 
que la parole de Jésus dans Matthieu 24.31: «J'enverrai mes anges 
rassembler les élus des quatre vents». 
Dans I 135, Didyme poursuit: 
Άλληγορηθείσης της Σιών και της θυγαθ-ρος Βαβυλώνος, άνακτέον καΐ 
τους άνεμους, ήτοι είς δυνάμεις άσαρκους ή τους διαφόρους της ψευδωνύμου 
διδασκαλίας άνεμους: «Si Sion et la fille de Babylone ont été prises 
comme des images, il faut aussi faire le rapprochement entre <les vents > 
et les puissances immatérielles ou les vents divergents de la fausse 
doctrine», au sujet desquels Paul écrit aux Éphésiens: «Afin que nous 
ne soyons pas des enfants ballottés et emportés à tout vent de doctrine 
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trompeuse (παντί άνέμω διδασκαλία έν πανουργία)» (Éphésiens 4-Ι4)1· 
Parfois «les vents» sont pris dans le sens d'«épreuves» (Λαμβάνονται 
ποτέ οι άνεμοι αντί πειρασμών Ι 136), ces épreuves dont Jésus parle lors-
qu'il compare tous ceux qui entendent ses paroles et les observent à un 
homme qui a bâti sa maison sur un solide rocher, si bien qu'elle n'est 
pas balayée par la pluie, les tempêtes et les vents (Matthieu 7.24-27). 
Quelles que soient les interprétations que l'on donne des vents 
(Τοσαυταχώς των άνεμων ήρμηνευμένων I 137). c'est de ces vents que 
Dieu rassemblera ceux qui fuient le Nord pour qu'ils soient sauvés 
dans Sion, dont Paul écrit: «Mais vous vous êtes approchés de Sion, 
la montagne et la cité du Dieu vivant, la Jérusalem céleste (Hébreux 
12.22). Car c'est la seule façon de comprendre sur un plan supérieur la 
prophétie de Zacharie». (Οΰτω γαρ μόνως ΰψηλως νοηΟ-ήσεται και ή 
εκκειμένη προφητεία Ι 137)· 
Dans Ι ι68-ι8ι, Didyme explique Zacharie 2.17: «Que toute chair 
s'emplisse de respect à la face du Seigneur, car il a surgi de ses saintes 
nuées» (Εύλαβείσθ-ω πάσα σαρξ άπο προσώπου Κυρίου, διότι έξεγήγερται 
εκ νεφών αγίων αύτοΰ Ι ι68). «Le mot <chair>, étant équivoque, a des 
significations multiples» ( Ή σαρξ προσηγορία ομώνυμος ούσα πολλά 
σημαίνει Ι i6g), comme en témoigne l'Écriture elle-même. Il signifie, 
par exemple, «tous les êtres mortels», comme il est dit, dans Psaume 
135.25, que Dieu donne la nourriture à toute chair; ou «corps», comme 
Paul l'entend dans Ephésiens 5.29 : «Qui a jamais haï sa propre chair» ? ; 
ou encore «les hommes», comme dans Actes 2,17: «Je répandrai mon 
Esprit sur toute chair». C'est seulement quand il est pris dans ce der-
nier sens d'«hommes» que le mot «chair» désigne une réalité capable de 
vénérer le Seigneur. La raison pour laquelle l'homme doit vénérer le 
Seigneur est ajoutée: «parce qu'il a surgi de ses saintes nuées». Ces 
saintes nuées ne sont pas les nuages qui répandent une pluie palpable 
("Αγια δε νέφη ού τα υοντα τον αίσί>ητον δμβρον είσίν ... 1 172) : ce sont 
Moïse et les prophètes comme nous pouvons l'induire d'I saie 5.6, où 
Israël est comparé à une vigne et où Dieu dit: «Лих nuages j 'a i or­
donné de ne pas faire pleuvoir de pluie sur elle». Comme Isaïc 45.8 dit 
encore : «Que les nuées fassent pleuvoir la justice», entendant par là non 
pas les nuées matérielles, mais les prophètes divins qu'on appelle 
nuées du point de vue du sens profond (... ού τα αισθητά νέφη ..., 
άλλ'οί 0-εΐοι προφήται, νέφη κατά άναγωγήν προσαγορευόμενοι Ι І73)2· І-*е 
ι. P o u r le sens (Ι'άλληγορεΐσθαι voir c h a p . I I , 5, A. 
2. P o u r le sens de κατ' άναγωγήν voir c h a p . I I , 4, E . 
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ces nuages est sorti Jésus pour accomplir la loi et les prophètes, ordon-
nant que «toute chair s'emplisse de respect à la face du Seigneur». Que 
Jésus dût sortir de ces saintes nuées, Moïse et les prophètes, Isaïe l'a 
aussi prédit : «Voyez, le Seigneur est assis sur un léger nuage et viendra 
en Egypte» (Isaïe 19.1), entendant par «Egypte» notre monde (τω 
καθ·' ήμας κόσμω, Αίγύπτω κατ' άναγωγήν καλουμένω Ι 175)· Dans Ι 176, 
Didyme explique alors que : 
Μεταλημφθείσης δε της Αιγύπτου είς τον περί γήν τόπον, άρμονίως και ή 
κούφη νεφέλη άναχθήσεται εις την ένανθρώπησιν του Σωτηρος, καθίσαντος 
του Θεοϋ Λόγου έπί τον έκ της Μαρίας προεληλυθ-ότα: «Si l'on donne à 
l 'Egypte le sens d'«habitation terrestre», il faut corrélativement établir 
aussi un rapport entre le léger nuage et l'Incarnation du Sauveur, car 
le Verbe de Dieu est descendu sur celui qui est issu de Marie». 
Dans IV 299, Didyme cite Zacharie 13.4: «Et il adviendra, en ce 
jour-là, que les prophètes auront honte chacun de la vision qu'il aura 
prophétisée . . .». Ce sera vrai, commente Didyme, pour le faux pro-
phète que ses auditeurs confondront à cause de ses fausses prophéties, 
si bien qu'il devra avouer qu'il est un homme ordinaire de caractère 
irréfléchi et superficiel. 
Sans développer sa pensée, il ajoute, dans IV 304: Και ταϋτα άνακ-
τέον προς τους έτερογνωμονοϋντας έν χριστιανισμό» : «Ceci aussi peut 
s'appliquer à ceux qui, dans le christianisme, ont des opinions qui 
dévient». 
Le sens de άνάγειν en tant que terme exégétique. 
En présence de ces trois passages, quelle conclusion tirer sur le sens 
d'άνάγειν ? 
Du point de vue morphologique et syntactique, nous remarquons 
que, dans I 176, άνάγειν s'emploie au passif (ή κούφη νεφέλη άναχθήσεται) 
et dans I 135 et IV 304, comme adjectif verbal: άνακτέον. L'emploi des 
prépositions προς et εις suggère un mouvement qui rappelle le sens 
local et physique d'άνάγειν que nous avons vu plus haut au sujet de 
l'emploi non exégétique. 
Ce mouvement présente différents aspects, qui dépendent des signi-
fications diverses que peut avoir άν- dans άνάγειν. Didyme s'en est 
bien rendu compte, comme nous le verrons en examinant les différents 
aspects sémantiques d'άνάγειν. 
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Le sujet logique de ce mouvement est l'exégète: Didyme. L'objet 
est à chaque fois le mot ou le vers qu'il faut expliquer et interpréter: 
άνακτέον και τους άνεμους ... εις ... (Ι 135). κ α ι ή κούφη νεφέλη άναχθήσεται 
εις ... (Ι 176), και ταϋτα άνακτέον προς... (IV 3°4)· 
ι) Didyme rapproche le mot άνεμοι, qui, selon lui, signifie chez Za-
charie direction des vents, du sens que Paul donne à ce mot dans son 
épître aux Ëphésiens: courant des idées, et du sens q u ' & ^ o i a dans 
Matthieu 7.24-27: épreuves. 
À propos de νέφη dans Zacharie 2.17, il arrive, par voie d'associa­
tion, à κούφη νεφέλη d'Isaïe i<).i et rattache cette expression à la réa-
lité de l'Incarnation. C'est le passage entier de Zacharie 13.4-6 sur les 
faux prophètes qu'il rapproche de la réalité des faux prophètes dans 
le christianisme. 
C'est pourquoi le procédé exégétique qu'exprime άνάγειν signifie 
tout d'abord qu'on étabUt un lien entre un mot ou un vers entier et 
un autre usage, souvent postérieur, du même mot; ou qu'on les rap-
proche d'une réalité ultérieure du Nouveau Testament ou de la jeune 
Église. 
C'est un mouvement du contexte de Zacharie vers la situation con-
temporaine qui est celle de Didyme en tant que chrétien : un mouve-
ment qui va d'autrefois à plus tard, de jadis à maintenant. Aux yeux 
de Didyme, ce mouvement est, qualitativement, un mouvement vers 
le haut. C'est pourquoi le premier aspect du procédé exégétique qu'av-
άγειν désigne est: rattacher à, rapprocher de, appliquer à, relier à. 
2) Il s'agit, dans ce mouvement, de la relation entre le mot et ce qui 
est considéré comme étant son contenu, d'abord dans la situation de 
Zacharie, ensuite dans la situation actuelle de Didyme: de ce fait un 
mot, ou un vers, prend un autre sens. C'est parce que Sion et la fille de 
Babylone sont considérées comme des figures (άλληγορηθείσης I 135) 
et peuvent donc prendre une autre signification (μεταλαμβάνεται το 
«Βαβυλών» όνομα εις το «σύγχυσις» Ι 132, μεταλημφθείσης δε της Αιγύπτου 
εις... Ι 176) que, corrélativement (άρμονίως Ι 176), les mots άνεμοι et ή 
κούφη νεφέλη en prennent une autre, eux aussi. Car ce n'est pas par un 
lien superficiel que Sion et la fille de Babylone sont mises en rapport 
avec «les vents divergents de la fausse doctrine» et «l'Incarnation», 
mais ils acquièrent purement et simplement cette signification ou, 
pour mieux dire, ils la comportaient déjà, mais cachée. Ce sens pro-
fond qui, pour Didyme, est le vrai, l'exégète peut le dégager. Le pro-
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cédé exégétique grâce auquel le sens véritable est dégagé, implique, 
à notre sens, un double mouvement: un premier mouvement par le-
quel l'exégète va de l'extérieur vers l'intérieur, pénètre de la surface 
jusqu'au cœur, c'est-à-dire d'une lecture superficielle à une intelli-
gence profonde du texte. C'est là un mouvement qui va au cœur des 
choses, creusant jusqu'à l'origine1. Dans la pensée de Didyme, les 
Écritures ont, elles aussi, une profondeur d'obscurité: βαθύτης dans 
I 22 et βάθος dans V 58, comme nous le verrons plus loin2. C'est dans 
cette profondeur que l'exégète doit essayer de pénétrer. Nous avons 
déjà rencontré cette image dans III 1763, où Didyme comparait l'Écri-
ture au niveau du texte en tant que tel et au niveau des faits à un mur 
extérieur, et la loi selon l'esprit et sa connaissance profonde au mur 
intérieur. Dans II 299 également, passage dont nous parlerons plus 
loin4, Didyme utilise l'image d'un mouvement de l'extérieur vers l'in-
térieur : 
"Ωσπερ δε έξω τις υπάρχων où τόπω άλλα διαθέσει εξωτερικών ακούει 
λόγων, ωσαύτως καΐ ó της παλαιάς διαθήκης κατά γράμμα και σκιάν 
ακροατής υπαίτιος έστιν: «Mais, comme quelqu'un qui est dehors, non 
pas localement, mais mentalement, n'entend que l'extérieur des mots, 
de même est coupable celui qui écoute l'Ancien Testament au niveau 
de la lettre et de l'ombre». 
Le deuxième mouvement nous semble être celui que fait l'exégète 
pour extraire ce sens profond et le rendre apparent aux auditeurs. Ce 
mouvement correspond à l'image de Didyme, selon laquelle le bien et 
la réalité deviennent pour ainsi dire visibles à travers l'ombre: 
. . . ούκέτι περιέπουσα τά σκιώδη καΐ εικονικά του νόμου, άλλα τα δι'αυτών 
αγαθά δηλούμενα: «parce qu'elle (l'âme) ne s'occupe plus de ce que 
la loi a de nébuleux et de figuré, mais du bien qui se révèle par là-
même B»(II 235). Et, dans II 236, il continue: κατά άλήθειαν την 
φανερουμένην τη του νόμου σκιά πολιτευόμενη ... : «... conformément à la 
réalité qui perce à travers l'ombre de la loi»8. 
1. Pour ce sens d'άνάγειν voir Liddell-Scott-Jones, Lexicon, s.v. άνάγειν I I . 
2. Voir chap. I l l , ι, С. 
3· Voir supra p. 78, et de nouveau chap. II, 4, В à άνηγμένος. 
4· Voir chap. I l l , ι, С. 
5. Δία avec le génitif peut indiquer le mouvement à travers une chose et aussi 
le moyen par lequel une chose se fait. Bien qu'il ne soit pas exclu que, chez 
Didyme, l'ombre et le figuratif de la loi soient considérés comme moyen pour 
atteindre la réalité, il nous semble que ce contexte suggère tout autant, pour le 
moins, que la réalité et le bien deviennent visibles pour ainsi dire à travers cette 
ombre. 
6. Pour ces passages voir aussi chap. II, 4, С chez άνηγμένως. 
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Les rares fois que Didyme emploie ύψηλώς ou υψηλός1, il vise ce 
mouvement vers le haut, qui est, d'autre part, étroitement lié au 
mouvement par lequel il transcende la signification sensible, comme 
nous le verrons en examinant le point suivant. 
Dans άνάγειν nous devons saisir les deux mouvements à la fois: c'est 
en un même temps que l'exégète fait un mouvement vers l'intérieur, 
vers la signification réelle et un mouvement vers le haut grâce auquel 
la signification réelle devient visible. 
À eux deux, ces mouvements forment le deuxième aspect du sens 
du procédé exégétique désigné par άν-άγειν: approfondir, mais aussi 
extraire, dégager la signification profonde, découvrir, faire voir. Peut-
être peut-on englober les deux mouvements en traduisant par com-
prendre à un niveau plus profond, ou montrer la portée ou la significa-
tion profonde. 
Dans les traductions d'άνάγειν, άνηγμένος, άνηγμένως et αναγωγή, il 
est difficile de marquer les rapports réciproques. Le mot «profond» 
dans différentes combinaisons est une tentative dans ce sens: signifi-
cation profonde (à côté de portée) pour αναγωγή ; approfondi, à un ni-
veau profond, d'une manière profonde pour άνηγμένος, άνηγμένως. 
З) Dans la mesure où un mot est mis en rapport avec un autre con-
texte et où, dès lors, dans l'esprit de Didyme, il prend un sens plus 
profond, il perd le sens qu'il a dans le contexte de Zacharie (άνεμους) 
ou dans le contexte d'Isaïe (ή κούφη νεφέλη) : cela implique l'abandon et 
le dépassement du niveau de l'enchaînement logique du texte (προς 
ρητόν), mais aussi du niveau des choses de l'expérience sensible 
(αισθητά, έπί αίσθήσεως) et du niveau des faits (ιστορικά, καθ-' ίστορίαν). 
Sans le mentionner expressément, Didyme avait déjà, dans le texte 
de Zacharie, interprété les «vents» comme «l'aire des vents» et il 
n'avait pas pris ce mot, dans ce texte de Zacharie, au sens de vents ma-
tériellement perceptibles. À propos du mot νέφη, il dit expressément 
que ce ne sont pas les nuages matériels: ού τα αισθητά νέφη ΰει, άλλ'οΐ 
θείοι προφήται, νέφη κατά άναγωγήν προσαγορευόμενοι Ι 173)· Et, confor­
mément à l'autre signification d'Egypte (μεταλημφθείσης Se της 
Αιγύπτου I 176), il transcende la signification concrète de «léger 
nuage» (άρμονίως και ή κούφη νεφέλη άναχθήσεται Ι 176). 
ι. Pour ύψηλώς dans Ι 137 ν 0 > Γ supra ρ. 84; dans V 115 voir chap. II, 4. Β à 
άνηγμένος; p o u r υψηλός d a n s I I 241 voir chap. I I , 6, В ; d a n s I V 280 voir c h a p . 
I l l , I, С. 
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En réalité, il transcende aussi la signification historique de Sion, Ba-
bylone et Egypte ('Αλληγορηθείσης τηςΣιών και της θυγαθρος Βαβυλώνος 
Ι 135, Έπεί μεταλαμβανεται το «Βαβυλων» δνομα Ι 132, Μεταλημφθείσης 
δέ της Αιγύπτου Ι 176). 
Dans Ι 324» passage que nous n'avons pas encore cité, il signale ex-
pressément l'impossibilité des faits et y voit une raison pour entendre 
le texte à un niveau profond1: 
'Αλλ' έπεί αδύνατον καθ·' ίστορίαν ουτωτάς ημέρας κολοβοϋσθαι, άνακτέον 
το εύαγγελικόν περί της κολοβ[ώ]σεως τών ήμερων και <το περί> τών 
μικρών ημερών κείμε[ν]ο[ν] έν τη προφητική λέξει : «parce qu'en réalité il est 
impossible que les jours soient écourtés de cette manière, il faut com-
prendre le texte de l'évangile sur l'écourtement des jours et le texte 
sur les jours courts de la lecture du prophète à un niveau profond». 
Dans I 383, où, comme dans I 324, άνάγειν est employé sans pré-
position, l'auteur dit: il faut entendre le nombre de 144.000 dans 
l'Apocalypse 14.4 à un niveau profond, mais cela ne veut pas dire 
que d'autres mots de ce texte ne peuvent être pris au sens ordinaire : 
El γαρ και ανάγεται τα περί τών παρθένων τών συμπληρούντων τον 
εκατόν τεσσαράκοντα τέσσαρα αριθμόν, άλλ' οδν άγνης καί σώφρονος 
διαγωγής ένεκα, ου λυπεί έκδέξασθαι το ρητον κατά πρόχειρον: «Même si 
le texte sur les vierges qui forment le nombre 144.000 s'entend à un 
niveau profond, cela ne nous empêche pas, sur la question de la vie 
sainte et chaste, de le comprendre dans le sens le plus immédiat». 
Ailleurs, dans son Commentaire sur Zacharie2, Didyme déclare qu'on 
ne peut réaliser le nombre de 144.000 et qu'on ne doit donc pas com-
prendre ce chiffre au niveau de la réalité (έπί ιστορίας) et de la percep­
tion concrète (έπί αίσθήσεως). 'Ανάγειν implique donc ici qu'on dépasse 
le niveau des faits (έπί ιστορίας), le niveau des choses sensibles (έπί 
αίσθήσεως) et le niveau du sens évident (το ρητον κατά πρόχειρον). 
C'est pourquoi le troisième aspect sémantique que nous percevons 
dans άνάγειν est : aller plus loin que, dépasser, transcender, ce qui im-
plique également un mouvement vers le haut et, à ce titre, rend quel-
que chose du sens d'avá. 
Les trois aspects sémantiques d'άνάγειν s'imbriquent, étroitement 
liés qu'ils sont aux aspects sémantiques que nous avons constatés 
dans le άν- d'àv-άγειν: le dépassement du contexte de Zacharie et de la 
1. Cf. supra p. 70 pour καθ' ίστορίαν dans ce passage. 
2. Cf. supra p. 71 et p. 79-80. 
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réalité qui y est rapportée s'opère de fait en rattachant le mot ou le 
texte en question à un autre contexte ou une autre situation. C'est 
ainsi qu'en même temps, l'exégètc va au-delà du sens concret et réel 
pour pénétrer jusqu'au sens profond, qu'il fait remonter comme étant 
la vraie signification. 
En résumé, nous pouvons dire qu'aváyeiv désigne l'acte d'inter-
préter un texte par une opération qui comporte trois moments: 
i) des mots isolés et des phrases entières de l'Ancien Testament sont 
rapportés à une autre situation, en fin de compte à la situation de 
Didyme lui-même, pour qui le Nouveau Testament et la vie ac-
tuelle de l'Église étaient le point de départ que la foi fournit pour 
l'interprétation de l'Ancien Testament. 
2) C'est ainsi qu'on fait surgir une nouvelle signification qu'on croit 
être plus vraie et plus profonde. En tant que telle cette significa-
tion profonde n'est pas une donnée linguistique, mais elle dépend 
de la situation et de la personne: elle est, en effet, déterminée par 
la situation dans laquelle vit Didyme et par la créativité qui lui 
permet d'établir des rapports. 
3) Dans les deux premiers moments, l'auteur suppose que la signifi-
cation d'un texte de l'Ancien Testament va plus loin que le con-
texte original ne le laisse supposer: un mot ou un passage entier 
de l'Ancien Testament contient plus de significations possibles que 
celle qui tient à la correspondance du texte avec les faits histori-
ques et les données concrètes dont il traite. 
Pour finir, disons encore un mot sur la signification d'avayi^svou 
dans IV 29. Didyme a expliqué que les cèdres (κέδροι) et les chênes 
(δρύες), dans Zacharie 11.1-2, sont des hommes fiers (ύψαύχενας 
ανθρώπους, IV 24) et orgueilleux (οι ογκυλλόμενοι IV 26). Lorsque ces 
cèdres tomberont, les personnes qui se trouvent placées sous leur in-
fluence pleureront. Car les chênes qui pleurent ne sont pas des arbres 
sans âme, mais des hommes doués d'âme et des puissances ennemies: 
Δρύες ολολύζουσαι ούκ άψυχα φυτά τυγχάνουσιν, άλλα κατά άλληγορίαν 
άναγόμεναι ψυχαΐ άνθ-ρώπων ούσαι καί άντικείμεναι δυνάμεις. Doutreleau 
rattache άναγόμεναι à ψυχαί άνθ-ρώπων et traduit: «Les chênes qui se 
lamentent ne sont pas les végétaux inanimés, mais, par allégorie, les 
âmes humaines orgueilleuses et les puissances ennemies»1. Il nous pa-
1. Sur Zach., SC 85, p . 815. 
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raît possible de rattacher άναγόμεναι à δρύες et, dans ce contexte, de 
comprendre ce participe comme un terme exégétique. Dès lors, il faut 
traduire: «Les chênes qui se lamentent ne sont pas des arbres sans 
âme, mais, étant pris comme image à un niveau profond, des hommes 
dotés d'une âme et des puissances ennemies». 
Β. 'Ανηγμένος 
Le participe parfait passif employé adjectivement se présente 9 fois, 
dont 7 avec un sens nettement exégétique: I 342, II 148, II 302, I I I 
23, I I I 102, I I I 176 et V 115. Dans II 304, la signification exégétique 
n'est pas tout à fait claire et, dans II 83, άνηγμένος semble avoir un 
sens non pas exégétique, mais général. Analysons quelques passages 
de plus près. 
Dans Zacharie 4.14, nous lisons: Οδτοι oí δύο υιοί της πιότητος 
παρεστήκασιν τω Κυρίω πάσης της γης: «Ces deux fils de l'onction 
sont debout devant le Seigneur de la terre entière»1. Après avoir es-
sayé différentes possibilités pour la signification des «deux fils de l'onc-
tion», Didyme, dans I 342, se demande s'il ne s'agit pas de Moïse et 
d'Élie, en tant que représentants de la Loi et des Prophètes, tels qu'ils 
se trouvaient aussi aux côtés de Jésus sur la montagne : 
. . . τον νομικον και προφητικον δηλονότι λόγον. "Ωσπερ γαρ ó πνευματικός 
νόμος υιός τυγχάν[ει] της άποδοθείσης πιότητος, ούτω και ó άνηγμένος 
προφήτ[ου] λόγος. 
Ici, Didyme entend par ó πνευματικός νόμος la Loi de l'Ancien 
Testament, lue dans l'esprit de Jésus: la loi selon l'esprit. À ce propos, 
il se réfère à une interprétation d'«onction» qu'il vient de citer dans 
I 341 : Κατά άπόδοσιν άλλην ή των θ-εοπνεύστων γραφών μυστική νόησις 
πιότης εστί: «Selon une autre interprétation l'intelligence profonde des 
écrits inspirés est l'onction». 
Aussi, dans I 342, son raisonnement est-il: de même que la loi selon 
l'esprit est fils de l'onction dans l'explication donnée - c'est-à-dire est 
fruit de la compréhension profonde de l'Écriture - ainsi la parole des 
prophètes est, elle aussi, fils de cette onction, - fruit de compréhension 
profonde - , lorsqu'elle est entendue à un niveau plus profond. Dans ce 
cas, ó άνηγμένος προφήτου λόγος est la parole du prophète comprise selon 
sa signification profonde. Άνηγμένος indique le résultat du procédé 
1. Pour la traduction de πιότητος nous suivons L. Doutreleau ; voir sa remarque 
Sur Zach., SC 83, pp. 370-371, note 1. 
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exégétique que désigne άνάγειν et dont, dans ce cas, la parole du 
prophète est l'objet. 
Dans Isaïe 26.1, il est question d'une ville forte, entourée d'un mur et 
d'un avant-mur (τείχος και περίτειχος). Cette ville est l'Église, affirme 
Didyme, qui, elle aussi, a un mur et un avant-mur: 
Πώς γαρ ούκ ακαταμάχητος ή τείχος και περίτειχον έχουσα πόλις, ήτις 
εστίν ή 'Εκκλησία, έχουσα μεν τείχος συνιστάμενον εκ του πνευματικού 
νόμου και της άνηγμένης θεωρίας, περίτειχος δε, έ'ξω του ασφαλούς τείχους, 
τήν κατά ρητον και ίστορίαν γραφήν; (III ïjb). 
Lorsque nous parlions de la différence entre προς ρητόν et καθ' 
ίστορίαν
1
, nous avons traduit ce passage comme suit: «Comment ne 
serait-elle pas inexpugnable la ville munie d'un mur et d'un avant-mur, 
à savoir l'Église, puisqu'elle a un mur qui consiste en la loi spirituelle et 
la connaissance approfondie (ou: la connaissance à un plus haut ni-
veau), et un avant-mur, extérieur au mur de sûreté: l'Écriture selon 
le texte et selon les faits?». 
Didyme oppose ici, d'une part, l'Écriture au niveau du texte et au 
niveau des faits et, d'autre part, la loi selon l'esprit et l'interprétation 
de l'Écriture, qui est le résultat de l'intelligence de l'Écriture à un ni-
veau profond. Doutreleau a raison d'affirmer que la signification de 
θεωρία est neutre et que son sens est: manière de voir, point de vue2. 
Άνηγμένη fait entrer θεωρία dans l 'antithèse: l'Écriture au niveau du 
texte et des événements, et l'Écriture au niveau du sens profond. 
Mais une difficulté se présente à ce sujet. L'analyse du verbe άνάγειν 
nous a appris que l'objet d'άνάγειν était toujours un mot ou une phrase 
qui devaient être interprétés. L'analyse de ó άνηγμένος προφήτου λόγος, 
dans I 342, le confirme: la parole du prophète qui s'entend à un niveau 
profond. Devant la combinaison άνηγμένη θεωρία, on se demande si 
θεωρία, qui, dans le sens de manière de voir, manière de considérer, in-
dique la démarche de l'exégète, peut aussi être le complément d'objet 
d'άνάγειν. Dans le contexte donné de III 176, il semble plutôt que 
l'objet ά'άνάγειν soit: τήν κατά ρητον και ίστορίαν γραφήν. Si on creuse 
ι. Voir supra p. 78; pour la traduction (Γάνηγμένος cf. aussi supra pp. 86-88, 
au sujet de la deuxième nuance α'άνάγειν. approfondir - dégager le sens pro-
fonde. 
2. Sur Zach., SC 83, p. 63 : «Θεωρία (23 fois) et les verbes apparentés ... ont un 
sens très ordinaire ... il ne faut pas prendre ce mot comme l'un des principaux 
de la méthode allégorique ... Quand Didyme veut relever le sens du mot, il 
l'assaisonne ... d'adjectifs convenables». 
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plus avant (άνάγειν) l'Écriture au niveau du texte et des faits et qu'ainsi 
on découvre le sens profond, on peut parler d'une connaissance appro-
fondie. Cette traduction rend un double sens: la connaissance elle-
même s'approfondit, mais le sens du texte, lui aussi, s'approfondit, ce 
qui engendre une connaissance profonde. Dans l'expression grecque 
άνηγμένη θεωρία, nous croyons déceler cette même dualité de sens. 
L'expression άνηγμένη θεωρία se présente aussi dans le même sens 
dans II 148 et II 302: 
'Επαινείται χήρα κατά θεωρίαν άνηγμένην ή άποβαλοϋσα δν εΐχεν κακόν 
άνδρα, ούχ έτερον οντά του διαβόλου... (Π 148) : «Du point de vue d'une 
vision profonde, est louée comme veuve celle qui a repoussé l'homme 
mauvais qui était le sien, parce qu'il n'était personne d'autre que le 
démon». Ici, άνηγμένη se réfère sans aucun doute à κατ' άναγωγήν dans 
la phrase précédente: 
Καλόν μεν οδν και Θεω άρέσκον προίστασθαι των ούτως εχόντων καθ·' 
ΐστορίαν, μάλιστα δέ κατ' άναγωγήν: «C'est donc une œuvre bonne et qui 
plaît à Dieu d'aider celles qui en réalité sont ainsi (c'est-à-dire veuves), 
mais plus encore celles qui le sont au niveau de la portée» (II 147). 
Dans Psaume 84.11, on lit: 
«"Ελεος κα[ί άλήθε]ια συνήντησαν, δικαιοσύνη και ειρήνη κατεφίλησαν 
ά[λή]θεια εκ της γης άνέτειλεν, δικαιοσύνη έκ τοϋ ουρανού δ[ιέκ]υψεν.» (Π 
30ΐ) : «La sollicitude et la réalité se rencontrent, la justice et la paix 
s'embrassent; la réalité s'élève de la terre, la justice se penche (sur 
nous) du ciel». Didyme écrit: 
Και σκόπει eî ή άλή|θεια την μυστικήνκαί άνηγμένην θεωρ[ί]αν των της 
ευσέβειας δογμάτων δηλοϊ: «Voyons si <réalité> signifie ici: la connais-
sance profonde et approfondie des principes de la piété» (II 302)г. 
Dans II 304, il enchaîne en expliquant: 
Έ π ε ί γαρ μεγάλη τίς έστιν και άνηγμένη ή Θεοϋ αλήθεια, χρεία έστιν 
έλεηθηναι προς τοϋ Θεοϋ δντος πηγής άγαθότητΌς, ίνα άνθρώποις ύπαρχθη. 
En raison de l'association évidente avec l'affirmation précédente que 
la réalité signifie la connaissance approfondie des principes de la piété, 
1. L. Doutreleau, Sur Zach., SC 84, p. 575 traduit: «Examine si la vérité ne veut 
pas dire la contemplation mystique et spirituelle des fermes enseignements de 
la piété». La traduction «contemplation» ne nous paraît pas exacte, même si 
Doutreleau croit que θεωρία peut quelquefois signifier «contemplation» (Sur 
Zach., SC 83, p. 63 note 1). Nous traduisons en outre μυστικήν par profond, 
parce qu'ici ce mot a un sens exégétique plutôt que «mystique». 
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nous croyons qu'o^r/^év/] a, ici aussi, un sens exégétique: la réalité 
qu'on atteint en découvrant le sens profond. Il faut alors traduire: 
«Parce que la réalité de Dieu est immense et profonde, l'homme a 
besoin de la sollicitude de Dieu, source de bonté, pour y participer». 
La dualité de sens que nous constations dans άνηγμένη θεωρία, nous 
la retrouvons dans l'expression προς διάνοιαν άνηγμένην: «selon une 
intelligence profonde» (III 23) et dans I I I 102, où on lit: Ούτως των 
προς το ρητον εχόντων, θ-εωρητέον τα προς άνηγμένην άπόδοσιν: «Si c'est là 
le sens du point de vue du texte, il nous faut voir maintenant le sens 
selon une interprétation profonde». 
Dans V 115, les cuves à fouler prises concrètement s'opposent aux 
idées qu'on découvre si on cherche à en comprendre le sens: 
M [ή] γαρ πτωχεύσ[η ήμΐν] ό νους έπί τοσούτον ώς ύπολαβ[εΓν περί 
αίσθητ[ών ληνών] και ύποληνίων τους πνευ[μ]ατοφόρους ά[νθ-ρώπους Si' 
επιχο]ρηγίας του αγίου Πνεύματος είρηκ^έ]ναι, άλλα περί ν[οημάτων ύ]ψηλώς 
άνηγμένων: «N'ayons pas l'esprit borné au point de croire que les hom-
mes inspirés ont parlé avec l'aide du saint Esprit de cuves et de presses 
à vin matériellement perceptibles, au lieu de pensées qui vont plus loin 
(ou: d'un niveau plus élevé)»1. 
Enfin, άνηγμένος se présente encore dans II 83. Il s'agit ici des fem-
mes qui, selon Exode 15.1-21, après le passage de la Mer Rouge, enton-
nent un hymne de reconnaissance sous la conduite de Marie, sœur 
d'Aaron. Il est impossible, dit l'auteur, que dans un lieu aussi désert 
tant de femmes trouvent des tambourins. Mais si, en prenant «tam-
bourin» au sens figuré, on entend la chasteté (II 80), la chose est pos-
sible : 
. . . δυνατού τυγχάνοντος πάνυ εύρε&ήναι τα κατ' άλληγορίαν λεχθέντα 
τύμπ[α]να ταΐς έτεσιν πλείοσιν ήδη άνηγμέναις θεοσεβώς (II 83). 
À notre avis, on peut entendre άνηγμέναις de deux façons. La pre-
mière c'est que ces tambourins sont à la portée de femmes qui, durant 
de longues années déjà, sont très avancées dans la piété. C'est l'inter-
1. Νοήματα sont ici les idées que renferme la réali té sensorielle; clans ce sens 
νόημα est proche de «sens profond»; cf. H . Crouzel, Origene et la «connaissance 
mystique», pp. 384-385, sur νόημα chez Origene 'Υψηλώς insiste ici sur le double 
m o u v e m e n t vers le h a u t d'avayciv: celui p a r lequel l 'exégète arr ive à dégager 
les idées fondamentales de la réalité sensible et le mouvement par lequel ces 
idées fondamentales t ranscendent la réalité sensible. Cf. supra pp . 86-89. 
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prétation que choisit Doutreleau; aussi traduit-il: «tandis qu'il est 
tout à fait possible de trouver les tambourins allégoriques que nous 
avons dits, quand il s'agit de femmes qui se sont déjà avancées durant 
de longues années dans la piété»1. Άνηγμέναις est donc ici compris 
exclusivement dans le sens de progrès spirituel. Mais on peut aussi 
l'entendre dans le sens d'un mouvement physique et local de progres-
sion allant de l'Egypte vers la Terre promise. Cette interprétation cor-
respondrait mieux au sens ά'άνάγειν dans V 186 : un mouvement phy­
sique et local qui suggère en même temps le mouvement spirituel 
d'élévation vers le Père2. Dans ce cas, il faut traduire: « . . . alors que, 
pour des femmes qui depuis de nombreuses années déjà font pieuse-
ment route, il est tout à fait possible de trouver les tambourins qui, 
en manière de métaphore, sont appelés ainsi (ou: les tambourins pris 
au sens figuré comme il vient d'être dit?). 
Voici en résumé ce que nous pouvons dire. Comme participe parfait 
passif comportant une signification exégétique, άνηγμένος peut s'em­
ployer adjectivement avec des mots qui tous ont leur place dans le 
processus d'explication et d'interprétation, mais qui sont pourtant as-
sez différents les uns des autres: λόγος est directement objet d'explica­
tion et d'interprétation; θεωρία, άπόδοσις et διάνοια indiquent un aspect 
de la démarche de l'exégète, alors que νοήματα et aussi, dans un certain 
sens, αλήθεια, sont plutôt le résultat d'une compréhension approfondie 
du texte. 
Employé comme adjectif avec un de ces mots, άνηγμένος est un terme 
technique qui sort chacun d'eux de sa signification originairement 
neutre pour lui donner une place dans la méthode d'interprétation de 
la Bible qu'on entend par άνάγειν. En outre, άνηγμένος se réfère surtout 
au deuxième aspect sémantique d'άνάγειν : dégager le sens profond, com-
prendre à un niveau plus profond. Selon le substantif employé, on peut 
traduire par: profond, plus profond, approfondi. 
С Ά ν η γ μ έ ν ω ς 
Le participe parfait passif employé adverbialement se présente 5 
fois: I l 236, IV 51, 117, 141 et V 184. À l'exception de IV 51, dont nous 
parlerons plus loin, άνηγμένως s'oppose chaque fois à une expression qui 
1. Sur Zach., SC 83, p. 469. 
2. Cf. supra pp. 82-83. 
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comporte Ιστορία ou αισθητός, soit dans la phrase même, soit dans un 
contexte plus large. C'est ainsi que Γ άνηγμένως de II 236 s'oppose au 
κατά την ίστορίαν dans II 231; celui de IV 117 à αΐσθ-ητόν dans IV I l 8 ; 
celui de IV 141 à μετά την ίστορίαν dans IV 141, et άνηγμένως de V 184 se 
réfère à προς ίστορίαν και ρητόν de V 156. 
Ces oppositions montrent la signification exégétique d'άνηγμένως. 
Tout comme άνηγμένος employé adjectivement, άνηγμένως se réfère im-
médiatement à άνάγειν dans le sens de comprendre à un niveau plus 
profond. Dans tous ces passages, Didyme expose le sens profond que, 
selon lui, recèlent les événements tels qu'ils se sont produits, ou les 
objets matériellement perceptibles dont parle un texte. 
Dans I I 234, Didyme écrit: 
Κατ' άναγωγήν Σιών και 'Ιερουσαλήμ ψυχή έστιν σκοπούσα τα μή 
βλεπόμενα και αιώνια, και ψυχή όρώσα τήν είρήνην: «Du point de vue du 
sens profond (ou: du point de vue de la portée)1 Sion et Jérusalem sont 
l'âme qui perçoit ce qu'on ne peut pas regarder et qui est éternel, et 
l'âme qui voit la paix». Dans II 235, il poursuit, en disant: 
Ούτω δε βελτιωθεΐσα, άληθ-ινή ' Ιερουσαλήμ όνομασθ-είη, ούκέτι περιέπουσα 
τα σκιώδη και εικονικά τοϋ νόμου, άλλα τα δι' αυτών αγαθά δηλούμενα: 
«Devenue ainsi plus parfaite, elle pourrait être appelée la vraie Jéru-
salem, occupée qu'elle est désormais non plus de ce qui, dans la loi, est 
ombre et image, mais du bien qui se révèle par là»2. On lit ensuite, dans 
II 236: 
«Ύμΐν δέδοται γνώναι τα μυστήρια της βασιλείας των ουρανών. » "Απερ ή 
σκοπούσα και όρώσα τήν είρήνην της συμφωνίας αυτών Σιών και ' Ιερου­
σαλήμ άνηγμένως εστίν, άληθ-ινή καλούμενη, κατά άλήθειαν τήν φανερου-
μένην τη τοϋ νόμου σκιά πολιτευόμενη, και «εραυνώσα τάς θεοπνεύστους 
γραφάς»: «C'est à vous qu'il est donné de connaître les mystères du 
royaume des cieux. L'âme qui y est sensible et voit la paix de leur ac-
cord mutuel est, au sens profond, Sion et Jérusalem : elle est dite «vé-
ritable» parce qu'elle vit conformément à la vraie réalité qui émerge de 
l'ombre de la loi, et parce qu'elle scrute les Écritures inspirées». 
Ces passages montrent en même temps que, dans l'esprit de Di-
dyme, le sens profond ou portée d'un texte ne se confère pas de l'ex-
térieur, mais qu'il est déjà inhérent au texte et aux données de fait 
1. Pour la signification de κατ' άναγωγήν voir chap. II, 4, E. 
2. Pour la traduction de Sta avec le génitif, voir supra p. 87, note 5. Pour ce 
passage, cf. aussi supra p. 87. 
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qu'il relate, et peut en être tiré (άνάγειν): ... ούκέτι περιέπουσα τα 
σκιώδη και εικονικά ..., άλλα τα Si' αυτών αγαθά δηλούμενα. E t : ... άλή-
θειαν την φανερουμένην τη του νόμου cnaä... 
Voici les autres passages où Didyme emploie άνηγμένως : 
IV 117: Μισθ-òv δε καί άργύριον άνηγμένως προσήκει έκλαβεϊν: «Nous 
devons entendre <salaire> et <monnaie d'argent> à un niveau profond». 
IV 141 : . . . άκόλουθον μετά την ίστορίαν άνηγμένως νοήσαι τα περί τών 
δύο ράβδων : «.. .Après les données de l'histoire, nous devons mainte-
nant considérer à un niveau plus profond ce qui est dit au sujet de ces 
deux houlettes». 
V184: Το άνηγμένω[ςεντη 'Ιερουσαλήμ έο]ρτάσαι την τών σκηνών έορτήν 
οίας δυνάμ[εως] κ[αί ύπερο]χής υπάρχει εΐρηται πρότερον: «De quelle 
façon forte et supérieure se célébrait à un niveau profond la fête des 
Tentes à Jérusalem, nous l'avons dit précédemment». 
Dans IV 51 enfin, άνηγμένως ne s'oppose pas à ιστορία ou αισθητός, 
mais est un mot qui sert à indiquer la différence entre les pasteurs qui 
ne s'occupent pas de l'interprétation profonde de la Bible, et les doc-
teurs qui, eux, le font: 
Και τάχα απόστολοι και προφήται διδάσκαλοι τε και εύαγγελισταί 
τυγχάνουσιν οι γνωστικώς και συνετώς παιδεύοντες την Χρίστου σύνοδον, 
ποιμένων δντων τών πρακτικον βίον εχόντων και έπιστατούντων Εργοις 
άγαθοΐς, τήν πίστιν και τα φρονήματα τών χριστιανών ούκ άνηγμένως 
αποδιδόντων : «Les apôtres et prophètes, les docteurs et évangélistes sont 
sans doute ceux qui, forts de leur expérience et de leur intelligence 
spirituelles, dirigent la communauté du Christ, alors que les pasteurs 
sont ceux qui mènent une vie d'action et se consacrent aux bonnes 
œuvres, transmettant la foi et l 'attitude des chrétiens sans les inter-
préter à un niveau plus profond»1. 
1. Ici, D idyme fait la dist inction qui lui est chère entre βίος πρακτικός e t βίος 
θεωρητικός, bien que ce dernier t e r m e n e soit pas ment ionné ici Pour les référen-
ces, voir L Doutreleau, Sur Zach , index s ν βίος, πρακτικός, θεωρητικός G 
B a r d y , Didyme l'aveugle, P a n s , 1910, ρ 155 t r a d u i t ces d e u x termes p a r la 
pratique e t la spéculation D a n s DS, Τ I I I , Paris , 1957, 869, s ν D i d y m e 
d 'Alexandrie il par le d e la vie pratique e t la vie théorique H U von Bal thasar , 
Die Hiera des Evagrius, ZfKTh 63 (1939) ρ 104 rend la différence pa r Ethik 
(Praktik) und Theorie L Doutre leau, Sur Zach , SC 83, p p 105-106 parle d e : 
action — contemplation, la vie pratique - la me théorique, la vie de vertu — la vie de 
connaissance, ou l'action - la gnose Nous avons l ' impression que pa r βίος 
πρακτικός D i d y m e vise la manière de vivre pa r laquelle la foi chrét ienne se con-
crétise dans des ac tes , pa r βίος θεωρητικός, il vise la manière de vivre qui t end 
p l u t ô t à considérer (θεωρεϊν) e t à médi ter (voeïv, διανοεϊσθαι) la por tée (exten-
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D. ' Α ν α γ ω γ ή DANS DIFFÉRENTES CONSTRUCTIONS 
'Αναγωγή se présente dans différentes constructions: Didyme em-
ploie cinq fois le mot avec un article: κατά τήν διττήν άναγωγήν (II 215), 
τα προς τήν άναγωγήν (II 231), κατά τήν πρώτην άναγωγήν (Π 241), 
(έπιστατέον) καΐ τη αναγωγή (III 246), προς τη αναγωγή (III 295)« u n e 
fois αναγωγή est accompagné de τοιαύτη: κατά τοιαύτην άναγωγήν 
(IV ι 4 ) . 
L'expression adverbiale προς άναγωγήν sans article se présente six 
fois: I I 320, I I I 45, 310, IV 276, V 46, 161. Ici, προς est employé avec 
l'accusatif et sans article alors que, dans III 295, il se trouve avec le 
datif et l'article et a le sens de «outre», tout comme nous l'avons déjà vu 
pour προς τω ρητω1. Dans II 231, nous trouvons προς avec l'accusatif 
et l'article. Nous avons vu un emploi semblable de προς dans III 102: 
των προς το ρητόν
2
. 
L'expression κατ' άναγωγήν sans article est la plus fréquente. Elle 
représente de la façon la plus évidente une unité sémantique et se ren-
contre 28 fois: I 64, 110, 173, 175, 392, 396, II 127, 147, 203, 205, 232, 
234. ЗЗ6, Ш 105, 249, 282, 294, IV 5, 7, 261, 273, V 44, 60, 81,122, 137, 
140, 204. 
Ce qui frappe dans toutes ces tournures, c'est l'identité d'emploi et 
de sens du mot αναγωγή: nous nous proposons de l'étudier de près. 
L'examen des passages II 202-205, 215, 231-241 sera mieux à sa place 
lorsque nous analyserons le mot αλληγορία étant donné que, dans ces 
passages, αναγωγή et αλληγορία se présentent ensemble d'une manière 
fort intéressante3. Nous consacrerons aussi un paragraphe à part à une 
particularité qu'offre l'emploi de κατ' άναγωγήν4. 
Didyme emploie toujours αναγωγή, implicitement ou explicitement, 
en opposition à l'expression προς ρητόν, ou à une expression qui com-
sion de sens, sens profond, άνανωγή) des textes bibliques, afin d'apprendre 
(γινωσκειν) les principes de la piété et les mystères de la vérité (τα δόγματα της 
ευσέβειας καΐ τα της αληθείας μυστήρια, V 137, dans chap II, 4. E, ci II 302, 
II 304 supra ρ 93 et II 236 supra ρ дб), dans ce cas γινωσκειν signifie plutôt 
«éprouver spirituellement» que «savoir intellectuellement» comme Didyme l'ex-
plique expressément dans II 356-366 Cf. supra ρ 38, n 2 
1 Voir supra p. 62 
2 Voir supra ρ 6i 
3 Pour II 202-205 О І Г chap II, 6, A, pour II 215 voir chap II, 5, С, pour II 
231-241 voir chap II, 6, В 
4 Voir chap II, 4, E 
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porte les mots ιστορία, ιστορικός ou αισθητός. Il y a donc toujours une 
tension entre une interprétation au niveau du sens profond ou de la 
portée - si provisoirement nous traduisons αναγωγή ainsi - et, d'autre 
part, l'explication d'un texte au niveau de la logique du contexte 
(προς ρητόν) ou l'explication au niveau de ce qui est arrivé (καθ·' 
ίστορίαν) et au niveau des choses physiques, palpables (αισθητά). Cette 
tension revêt plusieurs formes, comme nous l'avons déjà vu plusieurs 
fois lors des autres analyses1: 
1) L'interprétation au niveau du sens profond est nécessaire parce 
que l'explication au niveau des faits n'est pas possible: 
Outre les passages IV 7, V 60 et V 81, cités et traduits plus haut2 , 
nous trouvons cette même relation dans I I I 310: 
Ή περί της σαγήνης γοϋν ευαγγελική παραβολή [ού]δέν αίσθ-ητον αίνίττε-
ται, πάντα προς άναγωγήν δι[αγο]ρεύουσα: «La parabole de l'Évangile sur 
le filet de pêche, en effet, ne fait pas allusion à une chose matérielle, 
car elle raconte tout en vue d'un sens profond». C'est la même tension 
que nous avons constatée au sujet du verbe άνάγειν dans I 324 et du 
participe άνηγμένος dans V 1153. 
2) Une autre forme de cette tension, c'est que l'interprétation au ni-
veau de la portée (κατ' άναγωγήν) montre que le sens véritable d'un 
texte et des faits qui y sont rapportés se trouve à un niveau profond. 
Nous avons déjà rencontré cette tension pour καθ·' ίστορίαν, dans les 
passages I I 147 et IV 2734. Nous la constatons aussi dans I I I 246, IV 
276 et V 161 : 
Αύτάρκως [... ως νομί]ζω, προς ρητόν είρημένης της Ζαχαρίου λέξε[ως, 
έπι]σ[τατ]έον καΐ τη ανάγωγη (III 246) : «La leçon de Zacharie au niveau 
ι. Voir l'analyse de προς ¿ητόν supra pp. 55-65, et l'analyse de καθ' ίστορίαν 
supra pp. 66-77; plusieurs passages que nous avons examinés là reviennent, 
mais cette fois par le pôle opposé de la relation ; nous mentionnons ces textes et, 
au besoin, nous renvoyons aux pages où ils ont été commentés; cf. en outre 
l'analyse du verbe άνάγειν supra pp. 85-91, sur la troisième nuance d'άνάγειν: 
transcender, aller au delà. En ce qui concerne προς άναγωγήν: dans V 161, cette 
expression s'oppose à προς ίστορίαν καΐ ρητόν de V 156, dans III 45, elle s'oppose à 
προς όητόν de III 38, dans I I I 310 à αίσθητόν, ainsi que dans V 46, bien que non 
expressément. En ce qui concerne κατ' άναγωγήν: dans II 147, IV 7, 273 et V 81 
κατ' άναγωγήν s'oppose à καθ' ίστορίαν ou ιστορικός; dans I 173, V 44, 60, 81 
(ουδέν αίσθητόν ή ιστορικόν) et 122 à αισθητός. 
2. Voir supra pp. 73-75. 
3. Voir supra p. 89 et p. 94. 
4. Voir supra pp. 72-73. 
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du texte étant, me semble-t-il, suffisamment expliquée, nous devons 
nous arrêter aussi au sens profond». 
'Ακριβώς δε έδηλώθη ώς ούκ εν άλλη πόλει η τη 'Ιερουσαλήμ τον κοπετον 
δει γενέσθαι, εξ ού μάλιστα προς άναγωγήν βλέπει το προσταχθεν ετι γαρ εν 
τη αιχμαλωσία ó λαός έτύγχανεν όπηνίκα ταΰτ' εΐπεν ó προφήτης (IV 276): 
«Il a été clairement indiqué (dans Zacharie 12.11) que le deuil ne doit 
avoir lieu dans aucune autre ville que Jérusalem, de sorte que la con-
signe vise surtout la portée (sens profond) ; car le peuple était encore 
en exil lorsque le prophète prononça ces paroles»1. En d'autres termes : 
la consigne donnée par Zacharie (12.11-14) de prendre le deuil avec 
séparation des hommes et des femmes, n'a guère de sens si nous en 
limitons le sens aux circonstances historiques d'après l'exil. C'est pour-
quoi nous pouvons nous demander si, dans son Éfiitre aux Corinthiens, 
Paul n'entend pas la même chose lorsqu'il encourage ceux qui ont 
une femme à vivre comme s'ils n'en avaient pas (1 Cor. 7.29). 
Nous retrouvons la même attitude à l'égard des faits historiques 
lorsqu'il s'agit de la fête des tentes, qu'en réalité les Juifs célèbrent 
telle qu'elle est décrite (ήν ' Ιουδαίοι μεν προς Ίστορίαν και ρητόν έκτελοϋσιν 
(V 156). Dans V ι6 ι , Didyme déclare: Tí δε τουτ' αν δηλοΐ εκαστον προς 
άναγωγήν άκόλουθον ειπείν : «Ce que tout cela pourrait signifier quant à 
la portée, voilà ce que nous devons dire maintenant». 
Chaque fois qu'après une explication au niveau du texte (προς ρητόν) 
et au niveau des faits (καθ' Ίστορίαν) Didyme passe à l'interprétation 
au niveau de la portée, il fait une nouvelle lecture du texte, mais 
en l'interprétant sous un angle autre que celui des circonstances 
historiques: il a en vue Jésus, l'Église ou chaque croyant. Nous 
l'avons remarqué à propos de l'analyse de προς ρητόν et de καθ' ίστορίαν2, 
mais aussi à propos du verbe άνάγειν, surtout dans les passages I 135, 
I 176 et IV 3043. Didyme formule expressément ce changement de 
perspective dans III 45: 
'Ρηθείη προς άναγωγήν εκαστον των του προφήτου περί της 'Εκκλησίας 
της ένδοξου και ήγιασμένης ύπο του παμβασιλέως Σωτήρος : «Du point de 
vue de la portée, chaque parole du prophète pourrait se dire de l'Église, 
1. L. Doutreleau, Sur Zach., SC 85, p. 947 ici aussi traduit αναγωγή par portée, 
mais ajoute, inutilement à notre avis, spirituelle: «. . . ce qui confère à l'avertis-
sement une portée surtout spirituelle». 
2. Voir surtout supra pp. 63-64 et 72-73. 
3. Voir supra pp. 83-85. 
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glorieuse comme elle est et sanctifiée par le Sauveur, maître de toutes 
choses» :*. 
3) Une troisième forme de tension entre l'explication au niveau des 
faits et l'interprétation au niveau de la portée, c'est que parfois Di-
dyme recommande expressément de ne pas oublier la réalité des faits 
qui sont rapportés dans un texte. En analysant καθ' ίστορίαν, nous avons 
vu, par exemple, dans III 295 : Προς τη ανάγωγη, και καθ·' ίστορίαν ύπαρ-
χθηναι δύναται: «Outre le niveau de la portée, il peut en être ainsi 
réellement»2. On trouve la même tendance dans I 383: «Même si on 
entend le texte sur les vierges qui sont au nombre de 144.000 à un ni-
veau plus profond (ανάγεται), cela ne nous empêche pas, sur le point de 
la maniere sainte et chaste de vivre, de prendre le texte dans un sens 
évident (κατά πρόχειρον)»3. 
Lorsque Didyme commence une interprétation au niveau de la por-
tée, on peut être sûr de trouver un de ces trois cas de tension. Cela im-
plique qu'il y a une concordance certaine entre le sens du verbe άνάγειν 
et le substantif αναγωγή : αναγωγή indique, lui aussi, qu'on transcende le 
niveau du texte ainsi que les faits et les choses matériellement percep-
tibles qui y sont rapportés, lorsqu'on rattache le texte à une autre si-
tuation, grâce à laquelle se découvre une autre signification, plus pro-
fonde. Le verbe άνάγειν exprimait surtout la démarche de l'exégète: 
celui-ci met un texte en rapport avec une autre situation concrète et, 
par là même, le détache du contexte du prophète Zacharie, ouvrant 
ainsi la possibilité d'une nouvelle signification pour ce texte. Nous 
avons l'impression que le substantif αναγωγή ne vise pas exactement la 
démarche de l'exégète, mais plutôt la signification profonde elle-
même, qui est présente dans le texte comme une virtualité et qui 
émerge comme résultat du procédé exégétique que désigne άνάγειν. 
Dans αναγωγή on perçoit les deux significations. Le mot portée, 
1. W. Bienert, op.cit., p. 86 traduit: «Jedes der Worte des Propheten über die 
ruhmreiche und geheiligte Kirche könnte im geistlichen Sinn (προς άναγωγήν) 
vom königlichen Erlöser gesprochen sein». Outre que nous ne sommes pas 
d'accord sur la traduction de προς άναγωγήν, il nous faut signaler aussi deux 
autres fautes: Bienert rattache περί της'Εκκλησίας à εκαστον των τοΰ προφήτου, 
alors que περί της 'Εκκλησίας dépend directement de ¡ΐιηθείη; ensuite, c'est une 
erreur de rattacher ύπο τοΰ παμβασιλέως Σωτηρος à ^ηθείη, alors que υπό se rat­
tache en réalité à ήγιασμένης. 
2. Voir supra p. 72. 
3. Voir supra p. 89. 
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croyons-nous, est proche du double sens du grec αναγωγή. Lorsqu'en 
parlant d'un texte on dit qu'il a telle ou telle portée, on veut dire 
qu'il recèle en son fond une signification plus large que le contexte ori-
ginaire: on constate qu'il a une portée plus vaste lorsqu'on l'applique à 
une autre situation que la situation envisagée d'abord. 
C'est ainsi que portée en tant que traduction d'αναγωγή comprend les 
trois aspects sémantiques qu'on trouve aussi dans le verbe άνάγειν: 
ι) transcender le contexte original, 2) en établissant un rapport entre 
le texte et une autre situation, 3) ce qui libère un sens plus profond. 
Dans le substantif αναγωγή l'accent tombe sur le sens virtuel qui se 
trouve dans le texte même plus que sur la démarche de l'exégète qui, 
par son interprétation, explicite cette possibilité de signification. C'est 
pourquoi on pourrait aussi traduire αναγωγή par sens profond, plutôt 
que par interprétation en profondeur. 
Ε. Κ α τ ' ά ν α γ ω γ ή ν 
Les analyses ci-dessus nous permettent d'entendre κατ' άναγωγήν au 
sens de : du point de vue de la portée, au niveau de la portée ou : du point 
de vue du sens profond, au niveau du sens profond1. 
Dans l'emploi que fait Didyme de κατ' άναγωγήν, nous remarquons 
une particularité qui n'ajoute rien à cette signification, mais qui 
pourtant éclaire d'un jour singulier la manière dont Didyme conçoit 
l'interprétation des textes bibliques. 
Il emploie un certain nombre de fois κατ' άναγωγήν selon le schéma 
que, pour simplifier, nous pourrions rendre par: «Jérusalem, du point 
de vue de la portée, s'appelle <Église>». Ce schéma se présente aussi 
dans le texte grec comme construction participiale: «Jérusalem qui, 
du point de vue de la portée, s'appelle <Église>», ou encore «est 
< Église»). Mais nous trouvons dans le texte aussi le schéma inverse, 
toujours en construction participiale: «L'Église qui, du point de vue de 
la portée, est, ou s'appelle, Jérusalem». 
Le premier schéma se présente, en abrégé, dans les passages suivants : 
I 64: Σιών κατ' άναγωγήν καλείται ή μή τα πρόσκαιρα άλλα τα αιώνια 
ι. Προς άναγωγήν (en considération de la portée) a une nuance de futur : . . . προς 
άναγωγήν άκόλουθον ειπείν (V l o i ) ; quelquefois D i d y m e const ru i t προς άναγωγήν 
avec u n verbe à l 'optatif : . . . καιρός είη τα προς τήν άναγωγήν θεωρήσαι (II 231), 
'Ρηθείη προς άναγωγήν. . . ( I I I 45)· 
κατ' άναγωγήν 103 
σκοπούσα: «Sion, du point de vue de la portée, est appelé l'âme qui re-
garde non pas les choses temporelles, mais les choses éternelles». 
I l i o : Τριχώς της 'Ιερουσαλήμ πολλάκις άποδοθείσης κατά άναγωγήν... 
«Puisque Jérusalem, du point de vue de la portée, est souvent inter-
prétée de trois manières .. ,»1. 
II 127: Κατοικουμένη και εύθηνοϋσα 'Ιερουσαλήμ και κύκλω αύτης 
πόλεις ή 'Εκκλησία κατ' άναγωγήν και α'ι ορθόδοξοι γνώμαι τυγχάνουσιν: 
«La < Jérusalem bien peuplée et prospère> et <les villes qui l'environ-
nent>, ce sont, du point de vue de la portée, l'Église et les idées ortho-
doxes». 
II 203: Προς τοις ούτως Ιχουσιν άνθρώποιςδι' ωμότητα ... και άσαρκοι 
άντικείμεναι δυνάμεις ... Άσσύριοι και Βαβυλώνιοι Αιγύπτιοι τε κατ' άνα­
γωγήν τυγχάνουσιν: «Outre les gens qui sont ainsi à cause de leur 
cruauté . . . . les Assyriens, les Babyloniens et les Égyptiens sont aussi, 
du point de vue de la portée, des puissances hostiles immatérielles». 
I I 234: Κατ' άναγωγήν Σιών καί 'Ιερουσαλήμ ψυχή έστιν σκοπούσα τα μή 
βλεπόμενα καί αιώνια, καί ψυχή <όρώσα> τήν είρήνην: «Du point de vue de 
la portée <Sion> et < Jérusalem> sont l'âme qui regarde ce qui ne peut 
se voir et est éternel, et l'âme qui voit la paix». 
IV 5 · · · · τυγχ[άνον]τος ϊππου κατ' άναγωγήν του φ[θείρ]οντος αλλότριους 
[γ]άμους: «... car <cheval> est, du point de vue de la portée, celui qui 
détruit le mariage des autres». 
V 137: Ίμα]τισμος δέ καί ιμάτια κατά θείαν άναγωγήν αϊ κατ' ε!δ[ος 
άρε]ταί τυγχάνουσιν καί αϊ κατ' αύτάς επιτελού[μεναι πρά]ξεις, καί τα 
δόγματα της ευσέβειας καί τα τη [ς αληθείας] μυστήρια: «< Habillement > et 
<vêtements> sont, du point de vue d'une portée divine, les différentes 
vertus et les œuvres accomplies conformément à elles, et les fondements 
de la piété et les mystères de la vraie réalité»2. 
Dans tous ces passages, le sujet est à chaque fois un mot biblique 
qu'il faut interpréter: Sion, Jérusalem, les Assyriens, «cheval», «vête-
ments». De ce sujet il est dit que, considéré dans sa portée, il est ou est 
1. Ensuite, Didyme donne trois interprétations: Jérusalem vue comme l'âme 
humaine, comme l'Église et comme la Jérusalem céleste. Il donne les trois 
mêmes interprétations dans I 202, voir chap. II, 5, В; cf. II 222-241, chap. II, 
6, В. 
2. L. Doutreleau, Sur Zach., SC 85, p. 1049, traduit κατά θείαν άναγωγήν par 
dans une anagogie divine, θείαν étant considéré alors comme une sorte d'épithete 
d'ornement. Nous nous demandons si κατά θείαν άναγωγήν ne pourrait pas sig­
nifier plus que cela: par exemple, la portée dont Dieu est la source, ou: qui 
réfère à Dieu. 
Ю4 Q U E L Q U E S T E R M E S EXÉGÉTiQUES E S S E N T I E L S : κατ' άναγωγήν 
appelé une autre réalité: l'âme, l'Église, les puissances immatérielles, 
les vertus. Les mots en question ont une portée: une signification qui 
porte (άγειν) plus loin (άν-) que celle des circonstances historiques ou de 
la perception sensible: leur signification s'étend jusqu'à la vie morale et 
spirituelle de l'Église ou du fidèle. Étant donné que, dans ce schéma, le 
mot à interpréter est sujet, ce même mot est aussi le point de départ 
du mouvement que vise le verbe άνάγειν: le travail d'interprétation de 
l'exégète qui rattache un mot à une autre situation. Mais c'est aussi le 
point de départ du mouvement qu'implique le substantif αναγωγή : la 
virtualité de signification qu'un mot comporte en son fond, mais qui a 
encore besoin d'être explicitée pour prendre sa pleine valeur dans 
l'autre situation. Dans ce schéma, l'exégète et interprète a en vue cette 
autre situation en partant du texte biblique et il y signale la réalité 
que, selon lui, le mot vise. On pourrait dire que c'est un mouvement 
d'autrefois à maintenant. 
Le schéma inverse est tout aussi fréquent : 
1 173 : Τήν γαρ δικαιοσύνην άρετήν ουσαν ψυχής λογικής, ού τα αισθητά 
νέφη υει, άλλ' οί θείοι προφήται, νέφη κατά άναγωγήν ττροσαγορευόμενοι: 
«Car, parce que la justice est une vertu de l'âme raisonnable, ce ne sont 
pas les nuages matériellement perceptibles qui la font tomber comme 
une pluie, mais les prophètes divins appelés <nuages> du point de vue de 
la portée». 
I 175: •·· τω καθ' ήμας κόσμω, Λίγύπτω κατ' άναγωγήν καλουμένω: 
«... notre univers, appelé <Égypte> du point de vue de la portée». 
II 232 : . . . ώς λοιπόν πορνικώς αυτήν διασύρεσθαι ύπο αντικειμένων 
δυνάμεων, καλουμένων κατ' άναγωγήν | 'Λσσυρίων και Βαβυλωνίων ... : 
«... de sorte que dorénavant, elle (c'est-à-dire l'âme lucide, διορατική 
ψυχή) est traitée comme une prostituée par des puissances hostiles, 
appelées <Assyriens> et <Babyloniens> du point de vue de la portée». 
I I I 249: Ό εν Χριστώ 'Απόστολος καί αύ[τος κατ' άνα^γωγήν ών νεφέλη 
Έβραίοις γράφει: «L'apôtre dans le Christ, qui, du point de vue de la 
portée, est lui-même un petit nuage, écrit aux Hébreux:...». 
III 282: . . . τής ενδόξου 'Εκκλησίας, κατ' άναγωγήν ούσης 'Ιερουσαλήμ: 
«... de l'Église glorieuse, qui, du point de vue de la portée, est Jérusa-
lem». 
IV 261 : Καταβάς γαρ εις τον πειρασμον του βίου, χείμαρρον κατά 
άναγωγήν όνομαζόμενον: «Car, parce que Lui (c'est-à-dire le Christ) est 
descendu pour l'épreuve de la vie, épreuve appelée <torrent> du point 
de vue de la portée .. .». 
κατ' αναγωγήν 105 
V 122: 'Τ[π]η[ρ]κται δε ή κακοπρα[γί]α αυτή ού τοσούτον [τοις κυκλώσ]-
ασιν και πορθ·ή[σ]ασιν τήν αίσθητήν [Ίερουσαλή]μ, [ως τοΖ]ς διωξασιν τον 
χριστιαν[ι]σμον και τήν [Χρίστου Έκ]κλησίαν, κατ' αναγωγήν οδσαν 
'Ιερουσαλήμ: «Cette infortune n'est pas tant arrivée à ceux qui ont as-
siégé et saccagé la Jérusalem matériellement perceptible, qu'à ceux 
qui ont persécuté le christianisme et l'Église du Christ, car, du point de 
vue de la portée, celle-ci est Jérusalem». 
Dans ces derniers passages, le sujet est à chaque fois la réalité ulté-
rieure : les prophètes, notre monde, les puissances maléfiques, l'Apôtre, 
l'Église, les épreuves de la vie. De cette réalité il est dit qu'elle est déjà 
présente dans le texte à interpréter et qu'elle est appelée «nuages» ou 
«torrent», «Assyriens» ou «Jérusalem», non pas dans un sens matériel 
ou historiquement déterminé, mais en considération de la signification 
profonde de ces mots. Cet emploi de κατ' αναγωγήν veut donc dire, 
lui aussi, que les mots en question ont une signification qui porte 
plus loin que les circonstances historiques ou la perception sensible. 
Leur signification concerne en fin de compte la vie de l'Église et de 
chacun des fidèles. 
Mais parce que, dans ce schéma, le sujet n'est pas le mot à inter-
préter (Jérusalem), mais la signification profonde de ce mot (l'Église), 
cette signification profonde est aussi l'angle sous lequel Didyme con-
sidère Jérusalem dans le processus de l'explication et de l'interpréta-
tion: il retrouve cette signification profonde, qui concerne sa vie ac-
tuelle et celle de ses auditeurs, au fond des paroles de Zacharie ou 
d'autres textes de la Bible. Ici donc c'est plutôt un mouvement de 
maintenant à autrefois. 
Le sens de κατ' αναγωγήν reste le même dans les deux formula-
tions: à considérer la portée ou du point de vue du sens profond des 
mots et des textes que Didyme veut expliquer et interpréter. Mais le 
point de vue est différent. Lorsque l'auteur dit: «Jérusalem, du point 
de vue de la portée, est l'Église», il formule le rapport entre Jérusa-
lem et l'Église sous l'angle du point de départ, c'est-à-dire de Jérusa-
lem. Lorsqu'il dit «du point de vue de la portée, l'Église est Jérusa-
lem», il formule le même rapport sous l'angle de son point d'arrivée, 
c'est-à-dire de l'Église. Les deux formulations ensemble montrent que 
Didyme considère le rapport entre un mot et son sens profond (par 
exemple, entre le mot et la réalité historique «Jérusalem», d'une part, 
et le sens profond qu'il a sous la forme de cette réalité ultérieure qui 
іоб QUELQUES TERMES EXÉGÉTIQUES ESSENTIELS: κατ' άναγωγήν 
est «l'Église», d'autre part) comme un rapport dynamique, où dans le 
début (Jérusalem) se trouve déjà la fin (l'Église), et dans la fin (l'Église) 
subsiste encore le début (Jérusalem). Le mouvement d'autrefois à 
maintenant et le mouvement de retour à l'origine sont également pré-
sents dans le άν- de άνάγειν, comme nous l'avons vu. 
F. RÉSUMÉ ET TRADUCTION 
Les analyses sémantiques, surtout des termes άνάγειν et αναγωγή 
dans différentes constructions nous permettent de tirer les conclusions 
suivantes : 
ι) Άνάγειν est le processus dynamique de l'interprétation de textes 
qui consiste à tirer un mot ou un passage entier du contexte original 
pour le rattacher à un autre contexte et, à partir de là, lui donner 
une nouvelle interprétation. Dans ce mouvement, il apparaît que le 
mot en question renferme une virtualité de signification qui porte 
plus loin la signification historique ou matérielle et qui est considérée 
par Didyme comme la signification réelle. Cette nouvelle valeur sig-
nifiante n'est pas une donnée sémantique qui tiendrait à la langue, 
mais elle est déterminée par la situation d'après laquelle Didyme envi-
sage le mot ou le passage en question. 
Dans le mot άνάγειν, tout l'accent tombe sur la démarche de l'exé-
gète, qui détache un mot de sa signification historique ou matérielle 
pour le mettre en rapport avec une autre réalité, grâce à quoi se libère 
la nouvelle valeur signifiante. Άνάγειν comprend donc trois aspects 
sémantiques que nous pouvons exprimer ainsi: 
i) établir un rapport avec, rattacher à, étendre à, 2) entendre à un ni-
veau plus profond, montrer la portée, 3) transcender, aller plus loin que. 
2) le participe parfait passif άνηγμένος indique le résultat de ce pro-
cessus dynamique et, en tant que tel, peut s'employer pour l'objet de 
l'interprétation (un mot de sens profond), pour un aspect de l'acte 
d'interpréter (une connaissance approfondie) et aussi pour le résultat 
de cette manière d'interpréter (idées profondes). C'est ainsi qu'άvηγμέ-
νος donne à des termes neutres en soi, comme λόγος, θεωρία, διάνοια, 
άπόδοσις, άλήθ-εια, νοήματα une place dans le processus de l'interprétation 
du texte, et peut se traduire par profond, approfondi, de sens profond. 
Ce participe parfait passif peut aussi s'employer adverbialement et 
signifie alors: d'une manière profonde, à un niveau profond. 
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3) Le substantif αναγωγή laisse, lui aussi, entendre qu'un mot ou 
un passage entier a une signification qui va au-delà de la signification 
historique ou matérielle. Mais, contrairement au verbe άνάγειν, il vise 
avant tout cette signification extensive elle-même et se réfère, en 
deuxième instance, à la démarche de l'exégète qui montre à quelle 
réalité cette signification profonde se réfère. La traduction portée rend 
bien cette double signification d'αναγωγή. 
4) La manière dont effectivement Pidyme emploie l'expression ad-
verbiale κατ' άναγωγην montre qu'il considère le rapport entre un mot 
et sa portée comme une relation dynamique qui fait que la signification 
matérielle et historique comporte déjà la portée et que la portée laisse 
encore percevoir la signification historique et matérielle. 
Doutreleau définit αναγωγή comme l'interprétation spirituelle et le 
sens spirituel de l'Ancien Testament: «L'explication véritable de la 
Bible est spirituelle, pense Didyme avec Origene et la tradition alex-
andrine, et avec toute l'Église puisque l'opposition de la lettre et de 
l'esprit remonte finalement à S. Paul. Dans l'In Zachariam, cette ex-
plication spirituelle, qui n'est jamais systématiquement définie, ne 
diffère pas de ce que nous connaissons par ailleurs. Il s'agit, dans 
l'Ancien Testament, de dépasser la lettre pour atteindre le mystère 
du Christ, sous-jacent à toute l'Écriture . . . Ce sens au-delà du sens 
littéral et cette attitude de l'esprit qui passe à <des pensées bien plus 
élevées>, c'est Γάναγωγή ... L'explication qui en découle est κατ' 
άναγωγην»
1
. 
Aussi Doutreleau traduit-il en partant de cette opposition entre 
«sens littéral» et «sens spirituel». Il traduit le verbe· άνάγειν de diffé-
rentes façons : examiner le sens allégorique des vents (I 135) ; donner 
spirituellement au nuage léger le sens de l'Incarnation (I 176) ; com-
prendre au sens spirituel le texte de l'Évangile (I 324); interpréter 
spirituellement le passage des vierges (I 383); appliquer ce texte à 
ceux qui professent des opinions étrangères dans le christianisme (IV 
304). Il traduit généralement άνηγμένος par spirituel, plus rarement 
par élevé (II 304, V 115) ou mystique (III 176); il rend Γάνηγμένως 
adverbial par au sens spirituel, sauf dans IV 51 où il traduit ούκ 
άνηγμένως par d'une manière toute simple. Presque partout, il traduit 
κατ' άναγωγην par au sens spirituel, sauf parfois: au sens allégorique 
1. Sur Zach., SC 83, pp. 55-56. 
io8 Q U E L Q U E S T E R M E S EXÉGÉTIQUES E S S E N T I E L S : κατ' άναγωγήν 
(I 396, II 205) ; portée spirituelle (IV 276) ; dans une anagogique divine 
(V 137)· 
L'antithèse littéral-spirituel nous semble inexacte pour plusieurs 
raisons : 
1) Doutreleau ne fait aucune distinction entre le niveau du texte en 
tant que tel (προς ρητόν) et le niveau des faits (καθ' ίστορίαν). C'est à 
tort, croyons-nous, qu'il identifie προς ρητόν à καθ-' ίστορίαν, et les 
traduit tous deux par «sens littéral». Mais alors on ne voit plus à quoi 
correspond sens littéral. Si, par là, il tient à traduire essentiellement 
καθ-' ίστορίαν, donc s'il a en vue le niveau des faits, il vaudrait mieux 
dire: sens réel ou au niveau des faits. Προς ρητόν peut alors se traduire 
par «sens textuel» ou au niveau du texte. Didyme distingue expressé-
ment entre ces deux niveaux: il faut donc les traduire d'une façon 
nettement distincte. 
2) La traduction sens spirituel pour αναγωγή est, croyons-nous, 
tout aussi inexacte. Pour notre manière actuelle de sentir le mot sens 
spirituel peut donner l'impression que c'est de l'extérieur qu'on ajoute 
un sens à un mot, alors que, par άνάγειν et αναγωγή, Didyme laisse 
précisément entendre que cette signification est déjà présente au cœur 
du sens réel ou matériel et peut en être tirée. En disant portée, on 
marque le lien avec la signification réelle du contexte original. Mieux 
que sens spirituel, la traduction sens profond, elle aussi, exprime que 
la signification véritable est à l'intérieur ou en dessous, ou à l'arrière 
ou au-delà de la signification concrète et matérielle. 
En outre, dans portée aussi bien que dans sens profond, on perçoit 
mieux l'affinité avec les différents sens d'av-άγειν: rattacher à - ap-
profondir - tirer de - aller plus loin que, comme nous l'avons vu plus 
haut1. 
A cela s'ajoute que, dans la tradition de l'exégèse allégorique, sens 
spirituel est un terme théologique plutôt qu'exégétique. Au contraire 
αναγωγή, croyons-nous, est plutôt un terme herméneutique neutre en 
soi; il nous semble en aller de même pour portée et peut-être, mais un 
peu moins, pour sens profond. Nous reviendrons sur ce sujet dans le 
chapitre I I I . 
3) Étant donné que, dans l'expression sens littéral, il n'est pas fait 
de distinction entre le niveau du texte et le niveau du sens concret et 
1. Voir supra pp . 85-91. 
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matériel et que, dans l'expression sens spirituel, rien n'exprime 
qu ' avayo^ vise la portée de ces deux niveaux, l'antithèse sens littéral-
sens spirituel ne traduit pas l'idée fondamentale de Didyme qu'il y 
a un rapport dynamique et harmonieux entre le niveau du texte et le 
niveau de la signification concrète et matérielle d'une part, et la por-
tée ou la signification profonde de ces deux niveaux, d'autre part. 
W. Bienert commence par donner à grands traits un tableau du dé-
veloppement sémantique d'άνάγειν et d'αναγωγή avant Didyme 1; il en 
reprend quelques éléments pour définir la signification de ces deux 
mots chez Didyme. Il nous faut donc rappeler brièvement ses vues. 
Dans l'antiquité classique, άνάγειν et, par suite, αναγωγή ont deux 
significations fondamentales: a) hinaufführen, hinaufbringen, tant au 
sens littéral qu'au sens figuré; b) zurückbringen, etwas auf seinen Ur-
sprung zurückführen. Dans l'interprétation stoïcienne des mythes, 
άνάγειν signifie beziehen auf etwas, par exemple rattacher les 12 tra­
vaux d'Hercule aux éléments de la nature. 
Dans la littérature juive et chrétienne avant Origene, le sens à'élever 
est le plus fréquent. Άνάγειν prend alors un accent mystique et sig­
nifie: élever jusqu'à, amener à l'union avec Dieu. 
Chez Justin, nous trouvons pour la première fois dans la littérature 
chrétienne le deuxième sens fondamental: tout rapporter à la Bible. 
Chez Clément d'Alexandrie, dans ses Stromates VI, 126, 2-3, ces deux 
significations se rejoignent selon Bienert: en parlant en paraboles, 
Jésus amène l'homme d'une compréhension superficielle à la véritable 
connaissance: «Er führt ihn damit aus dieser Welt in die himmlische 
Welt Gottes und zugleich zur ursprüngUchen allgemeinen Wahrheit 
zurück»2. 
Origene est le premier à avoir utilisé le terme αναγωγή dans un sens 
exégétique, probablement pour marquer la différence avec Γάλληγορία 
païenne et aussi parce qu'άvαγωγή, avec sa double signification de 
Emporheben et Beziehung, définissait au mieux ses intentions en fait 
d'exégèse biblique3. Άνάγειν et αναγωγή signifient alors: «ein Aus-
1. «Allegoria» und «.Anagoge» bet Didymos dem Blinden, pp 58-68. 
2 Op c i t , ρ 62 
3 Bienert, op ci t , ρ 63 cite ici S Lauchli, Die Frage nach der Objektivität der 
Exegese des Orígenes, Theologische Zeitschrift 10 (1954), Ρ τ&3 «Er wählte den 
Ausdruck αναγωγή, weil er in seiner Doppelbedeutung von <Emporheben> und 
<Beziehung> besser als jeder andere sein Unternehmen als Ausleger biblischer 
Texte kennzeichnet». 
I io QUELQUES TERMES EXÉGÉTIQUES ESSENTIELS : κατ' άναγωγήν 
legungsverfahren, bei dem Worte und Schriftstellen aufeinander be­
zogen werden, die sich gegenseitig interpretieren»1. Ce qu'Origene 
cherche à faire, c'est d'amener ses auditeurs et ses lecteurs «vom 
buchstäblichen Sinn eines Textes zu tieferem geistlichem Verständ-
nis»2. Aussi Bienert conclut-il: «Da Orígenes wie Clemens Alexan-
drinus den Fortschritt der Erkenntnis - zu dem auch ein entspre-
chender sittlicher Fortschritt gehört - als Aufstieg versteht, nennt er 
seine Auslegungsmethode αναγωγή»3. 
Selon Bienert, Didymc a repris αναγωγή d'Origene. La meilleure 
manière de définir le contenu du mot chez Didyme, est aussi de partir 
de sa double signification: Hinaufführen et Beziehung. Le contenu 
concret de ces deux significations et leur corrélation, selon lui, se 
présentent de la façon suivante chez Didyme4 : 
Α. 'Αναγωγή est tout d'abord «Hinführung des Menschen zu seiner 
eschatologischen Vollkommenheit»5, c'est-à-dire qu'αναγωγή «den 
Menschen zu besserer Erkenntnis und zu tugendhaftem Leben hin­
führen will»8 et, de ce fait, est une démarche pédagogique de l'exé-
gète7. 
1. Bienert, op cit , p. 65. 
2. Op cit., p. 67. 
3. Op ci t , ρ 6η. 
4. Nous donnons un résumé de ce que \V. Bienert dit d'αναγωγή chez Didyme. 
Nous partons des conclusions que Bienert a formulées surtout pp 160-164, e* 
nous renvoyons aux pages de son étude sur lesquelles il fonde ses conclusions. 
II faut bien penser, à ce sujet, qu'il considère les données qu'il tire de son étude 
du Commentaire sur Zacharie comme les plus importantes 
5 W. Bienert, op.cit., p. 164. Définitions équivalentes «Damit nennt Didymos 
das Ziel, dem die Christen entgegengehen und dem die Auslegung κατ* άναγωγήν 
insgesamt dienen soll Aufstieg zu himmlischer Vollkommenheit» (op cit , ρ 93), 
«Das Ziel des christlichen Lebens ist fur Didymos der Aufstieg zum himmlischen 
Jerusalem, zu geistiger und ethischer Vollkommenheit, zu Weisheit und wahrer 
Erkenntnis All das gehort fur Didymos zusammen und bestimmt seine gesamte 
geistliche Auslegung. Didymos mochte selbst seine Hörer durch die Beschäfti-
gung mit der Bibel zu dieser Vollkommenheit hinfuhren Da er den Weg zu 
dieser Vollkommenheit als -ροκοπί; und zugleich als άνοδος versteht, ist die Auf­
gabe des Bibelexcgeten die αναγωγή, die in Wahrheit ein \\ erk des Heiligen 
Geistes oder des Erlösers ist» (op cit., ρ 103), cf Bienert, op cit., ρ 135, 148. 
6. Bienert, op.cit., p. 90, une définition semblable pp. 67, 86, 98 
7. Op cit., p. 90 : «Allegorese arbeitet ihrem Wesen nach apologetisch .. 'Αναγωγή 
dagegen arbeitet pädagogisch, sie will den Menschen zu besserer Erkenntnis und 
zu tugendhaftem Leben auf Grund der als wahr erkannten biblischen Botschaft 
hinfuhren»; cf. aussi les pages 92, 109, 146, ι6ο, 162 
RÉSUMÉ ET TRADUCTION I I I 
В. L'homme est amené à une connaissance meilleure si on lui ex-
plique la Bible : «Von hier kommt es zur exegetischen Bedeutung von 
αναγωγή im Sinne der geistlichen Bibelauslegung»1. Il définit ensuite 
αναγωγή en tant qu'explication spirituelle de la Bible de la façon 
suivante : 
ι Elle a pour objet «den Bereich der mit Gott in unmittelbarer 
Beziehung steht ... im Gegensatz zu den αισθητά, dem Bereich der 
sinnlich wahrnehmbaren Wirklichkeit»2; contrairement aussi à ιστορία, 
qui a pour objet «jenen Bereich der Erkenntnis, der logisch ist und 
innerhalb des menschlichen Ermessens und der menschlichen Erfah­
rung liegt»3. 
2. Le but de Γ αναγωγή est de réaliser «die Herstellung des Bezuges 
zum geistlichen Sinn der Schrift»4, ou d'une façon plus générale de 
rétablir «den Bezug auf den göttlichen Heilsplan»5 en comprenant la 
Bible spirituellement à la lumière de la vérité divine. 
3. Concrètement, on est amené à comprendre spirituellement, parce 
qu'on explique l'Ancien Testament à partir du Nouveau Testament en 
le prenant comme exemple de figures et d'événements futurs, eschato-
logiques*. 
С Bienert conclut : «Didymos und Orígenes verstehen beide den Be-
griff αναγωγή in seiner doppelten Bedeutung: als geistliche Auslegung 
der Bibel und als Hinführung des Menschen zu seiner eschatologischen 
Vollkommenheit»7. 
Il ne nous semble pas que Bienert ait réussi à cerner la signification 
exégétique ά'άνάγειν et d'αναγωγή. L'objet ά'άνάγειν est, nous l'avons vu, 
le contenu d'un mot, qu'en l'occurence on rattache à une autre situa-
tion. Ainsi la signification matérielle et historique d'un mot est trans-
cendé pour faire place à une nouvelle signification plus essentielle. 
Bienert ne s'est pas avisé de cette structure. Il a donné une significa-
tion ascético-théologique aussi bien au sens de mettre en rapport avec, 
rattacher à, qu'au sens de transcender: «Hinführung zu seiner eschato-
logischen Vollkommenheit» et «Bezug auf dem göttlichen Heilsplan». 
1. Bienert, op.cit., p. 161; cf. p. 164. 
2. Op.cit., p. 118. 
3. Op.cit., p. 113; cf. les pages 77, 139, 163. 
4. Op.cit., p. 161; cf. p. 100. 
5. Op.cit., pp. 162, 133, 161. 
6. Op.cit., pp. 148, 161, 162. 
7. Op.cit., p. 164; W. Bienert parle souvent de «Begriff», là où de toute évidence 
il veut dire «terme». 
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Άνάγειν comme manière d'expliquer la Bible, consistant à rattacher 
des mots et des phrases les uns aux autres, comme Bienert n'a pas 
manqué de l'indiquer pour άνάγειν chez Origene, ne revient nulle part 
dans sa définition de ce verbe chez Didyme. 
Étant donné qu'il n'a pas fait une étude sémantique systématique 
faute d'avoir analysé tous les textes du Commentaire de Zacharie qui 
touchent à la question, et de s'être imposé de traduire les textes ana-
lysés, nous en sommes réduits, pour savoir comment il traduit άνάγειν 
et αναγωγή, à nous en rapporter à ses explications théoriques. Le 
plus souvent il y indique comme sens ύ'άναγωγή : geisthche Deutung, 
geistliche Auslegung, geisthche Interpretation, et pour άνάγειν: geistlich 
verstehen. La traduction geistlich présente, à nos yeux, les mêmes in-
convénients que la traduction spirituel de Doutreloau. Ensuite, ces 
traductions montrent que, pour Bienert, αναγωγή désigne d'abord la 
démarche de l'exégète. Il parle pourtant quelquefois de sens spirituel: 
c'est ainsi qu'il traduit, par exemple, προς άναγωγήν par im geistli­
chen Sinn et, dans son résumé, il éciit: «Den Wortsinn erschliesst die 
Untersuchung des Textes κα9-' ίστορίαν, den geistlichen Sinn nennt 
die Untersuchung κατ' άναγωγήν ... Zur Bezeichnung des geistlichen 
Schúítsmns verwendet Didymos zwei Grundbegriffe: αναγωγή und 
gelegentlich διάνοια»1. 
Nous avons l'impression que Bienert n'a pas assez réfléchi au rap-
port entre ces deux éléments du sens d'αναγωγή (à savoir, αναγωγή 
comme signification approfondie et comme démarche de l'exégète qui 
la dégage), de sorte que ses traductions, pour autant qu'on puisse en 
parler, sont quelque peu arbitraires 
ι Op cit , ρ 86 et ρ ібо, à propos de II 246 (cf supra ρ 08 et ρ 77) Bienert 
dit au sujet de la distinction entre ανάγωγη et διάνοια «Ks konnte sein, dass 
Didymos einen fernen Lnterschied zwischen beiden Formeln empfindet, etwa m 
dem Sinn, dass fur ihn im Wort αναγωγή neben dem geistlichen ein ethisches 
Moment mitschwingt, wahrend er im Wort διάνοια starker das geistliche Ver­
s t e h e n meint Technisch im Sinne der Auslegung sind jedoch beule I'ormeln 
gleichbedeutend» (op cit , ρ 86) Nous croyons que la différence est plus simple 
et consiste en ce ςιι'άναγωγή insiste plus sur la signification profonde du texte 
et sur la démarche de 1'cs.égète qui s'exprime par le verbe άνάγειν (ce qui se re­
sume dans portée), alors que διάνοια insiste plus sur l'intention profonde du texte 
et l'intelligence qu'en a l'exégète, cf supra ρ 56 note 1 
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5. ΚΑΤ'ΆΛΛΗΓΟΡΙΑΝ 
Nous nous proposons de parler maintenant successivement du verbe 
άλληγορείσθαι, qui ne se présente que comme participe; du substantif 
αλληγορία dans différentes constructions: αλληγορίας νόμω, αλληγορίας 
τρόπω et dans les expressions adverbiales κατ5 άλληγορίαν et προς 
άλληγορίαν; ensuite de l'adjectif αλληγορικός, qui ne se présente qu'une 
seule fois; enfin, de l'adjectif employé adverbialement άλληγορικώς. 
Α. Ά λ λ η γ ο ρ ε ί σ θ α ι 
'Αλληγορείσθαι se présente dans I 135, I 173, I I I 315 et IV 39. Les 
quatre passages demandent un bref examen. 
Dans I 135, Didyme écrit: 
'Αλληγορηθείσης της Σιών και της θυγαθρός Βαβυλώνος, άνακτέον και 
τους άνεμους, ήτοι εις δυνάμεις άσαρκους ή τους διαφόρους της ψευδωνύμου 
διδασκαλίας άνεμους. 
Nous avons déjà parlé de ce passage à propos du sens ά'άνάγειν1. 
Il nous faut reprendre quelques éléments de notre analyse. 
Didyme explique Zacharie 2.10-11: «Debout! Debout! Fuyez le 
pays du Nord, dit le Seigneur; car je vous rassemblerai des quatre 
vents du ciel, dit le Seigneur; réfugiez-vous à Sion, vous qui habitez 
auprès de la fille de Babylone». Didyme explique ce que signifient les 
mots Nord, Sion et Babylone : le Nord signifie le mal en général : «fuyez le 
mal, qui est désigné par le mot Nord» (... άπο τών χειρόνων, α σημαίνεται 
ονόματι του Βορρά, Ι 129). Sion est le lieu où les hommes qui auparavant 
habitaient auprès de la fille de Babylone peuvent être sauvés en toute 
sécurité ("Εστίν δε ή ιερά Σιών ένθα άνασωθήναι ασφαλώς δυνατόν τους 
πρότερον κατοικοϋντας την θυγατέρα Βαβυλώνος, 1131). Le mot Babylone 
peut être pris au sens de désordre (Και έπεί μεταλαμβάνεται το «Βαβυλών» 
δνομα εις το «σύγχυσις», 1132). Didyme considère les mots Nord, Sion et 
Babylone comme langage figure pour: le mal, lieu de salut et désordre. 
Pour lui, ces mots ont une signification différente et plus large que 
la signification évidente et historiquement déterminée qu'ils ont bien 
aussi. Reconnaître qu'un mot relève du langage figuré signifie en même 
temps pour Didyme que ce mot peut et doit être rattaché à une autre 
réalité que celle déterminée par l'histoire. 
1. Voir supra pp. 83-84. 
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En soi, le verbe άλληγορεϊσθαι pourrait signifier: a) que le prophète 
Zacharie entend tel mot au sens figuré et b) que Didyme interprète 
le mot en question comme langage figuré, indépendamment même, à 
l'occasion, des intentions de Zacharie1. Mais, dans le contexte de 
I 135, et dans l'ensemble du Commentaire de Zacharie, ces deux sig-
nifications vont de pair: étant donné que, selon Didyme, Zacharie 
entend tel mot au sens figuré, Didyme peut et doit considérer ce 
même mot comme langage figuré. Si nous considérons que le sujet 
ά'άνάγειν est toujours l'exégète, nous croyons que dans άλληγορεΐσ&αι, 
surtout si ce verbe se présente avec άνάγειν dans une seule et même 
phrase, comme c'est le cas dans I 135, l'accent tombe peut-être bien 
un peu plus sur la démarche de l'exégète que sur l'intention de Zacha-
rie, qui n'en est pas moins toujours supposée. La traduction: être en-
tendu comme langage figuré permet les deux possibilités I 135 doit 
donc se traduire: «si Sion et la fille de Babylone sont pris au sens 
figuré, les vents aussi doivent se rapporter soit à des puissances im-
matérielles, soit aux vents contraires de la fausse doctrine». 
Ici, άλληγορεΐσθαι et άνάγειν ne sont pas synonymes bien que leurs 
significations soient structurellement en corrélation: ce n'est qu'après 
avoir constaté qu'un mot peut être pris au sens figuré qu'on peut le 
rattacher à une autre réalité et chercher à en découvrir le sens pro-
fond; mais, inversement, il est vrai aussi que c'est dans la mesure où 
un exégète réussit à montrer la portée d'un mot que le mot apparaît 
comme pouvant être entendu au sens figuré. Bien qu'elles soient étroi-
tement liées, ce sont là néanmoins deux démarches différentes de l'exé-
gète. 
Dans I 172, Didyme écrit: 
"Αγια δέ νέφη ou τα υοντα τον αίσθητον ομβρον είσίν, άλλα τα φέροντα 
ι Cf J Pépin, Mythe et allégorie, les origines grecques et les contestations judéo-
chrétiennes Pans, 1958, ρ 91 «Même dualité pour αλληγορειν, qui signifiera 
donc soit <s'expnmer allégonquement>, soit <mtcrpréter allégoriquement>», cf 
H N Bate, Some Technical Terms of Greek Exegesis, The Journal of Theo-
logical Studies, Vol XXIV (1923) ρ 6o, R Gogler, Zur 1 heologie des biblischen 
Wortes bei Orígenes, Dusseldorf, 1963, ρ 359, dit au sujet d'd^í¡vopeiv chez 
Ongène «'Αλληγορειν heisst sowohl Bildhaftes sagen und Pneumatisches mei­
nen, wie übertragen deuten, recht verstehen, eine pneumatische Bedeutung ent-
nehmen» Tout ce que nous voulons dire ici, c'est que, de toute évidence, le 
verbe αλληγορειν peut désigner une activité de l'auteur aussi bien qu'une ac-
tivité de l'exégète Nous croyons néanmoins que la définition de l'activité de 
l'exégète comme «.interprétation allégorique» ne convient pas pour Didyme, 
comme nous le verrons plus loin 
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τον πνευματικόν ύετόν, κατά το έν'Ησαΐα λεχθεν περί του 'Ισραήλ, αλληγο­
ρίας τρόπω άμπελώνος καλουμένου: «Les saintes nuées ne sont pas les 
nuées qui déversent une pluie matériellement perceptible, mais celles 
qui amènent une pluie spirituelle, conformément à ce qui, dans Isaïe, 
est dit au sujet d'Israël, qui, par métaphore, est appelé vigne: «Je 
commanderai aux nuées de ne pas l'arroser de pluie»1. Dans I 173, 
Didyme poursuit: Toi! γαρ άμπελώνος άλληγορουμένου, άρμονίως και αϊ 
νεφέλαι έκλημφθεϊεν: «Parce que la vigne est prise au sens figuré, les 
nuages aussi peuvent s'entendre de façon correspondante». Ensuite, 
Didyme continue son interprétation en disant que ces nuages veulent 
dire les prophètes, qui sont appelés nuages en considération de leur 
sens profond (.. . νέφη κατά άναγωγην προσαγορευόμενοι I 173)· Nous 
voyons donc que la phrase «alors les nuages aussi peuvent s'entendre de 
façon correspondante» veut dire en fin de compte que Didyme fait voir 
la signification profonde du mot «nuage» en le rattachant à la réalité 
des prophètes. Ici aussi, il y a donc une différence entre constater 
qu'un mot peut être pris au sens figuré (άλληγορεϊσθαι) et montrer ce 
qui est alors le sens profond de cette figure (άνάγειν et αναγωγή). 
Étant donné que, dans ce passage, Didyme remarque qu'Isaïe, par 
métaphore, appelait déjà Israël une vigne, il est évident que, dans la 
phrase suivante aussi, l'accent tombe sur l'intention d'Isaïe plutôt 
que sur la démarche de Didyme : «parce que la vigne est prise au sens 
figuré» en première instance par Isaïe. 
Dans Zacharie 10.11, on lit: «Ils passeront par une mer étroite» 
('Ελεύσονται εν θαλασσή στενή). 
«Dans les paroles divines», explique Didyme, «la manière de vivre 
sur terre et la vie en ce monde sont constamment appelées <mer>» 
(Συνεχώς εν τοις θείοις λόγοις ó περί γη[ν τρ]όπος και κ[ο]σμική διαγωγή 
θάλασσα προσαγορε[ύε]ται, I I I 3 1 0 ) · De même, la parabole de Matthieu 
13.47-52, sur le filet jeté dans la mer, ne conceme-t-elle pas une chose 
matériellement perceptible, mais dit tout en vue d'une signification 
plus profonde (.. . Ή περί της σαγήνης γοϋν ευαγγελική παραβολή 
[ού]δέν αίσθητον αίνίττεται, πάντα προς άναγωγην δι[αγο]ρεύουσα, I I I 3 1 0 ) · 
Le filet est l'Écriture inspirée qui est lancée dans la vie humaine pour y 
capturer des poissons, ainsi nommés, eux aussi, par métaphore 
(.. . ίχθ-ύων, άλληγορικ[ώσ] οΰτως ονομασμένων). Mais la mer, c'est la 
1. Isaïe 5.6; pour l'expression αλληγορίας τρόπω voir chap. II, 5, В; pour I 173 
voir aussi supra p. 84. 
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situation telle qu'elle est chez nous (0-άλασσα δε ή καθ' ή μας έστι κα-
τάστα[σις], III 3 1 0 )- Or> de même que la porte est exiguë pour les justes 
et le chemin étroit pour ceux qui cherchent la vie éternelle, ainsi la 
mer, prise au sens figuré, est, elle aussi, étroite (οΰτω[ς] ή άλληγο-
ρουμένη ί>άλαττα στενή [ε]ύρίσκεται, III 315)· 
Dans ce passage, l'expression προς άναγωγήν signifie autre chose que 
le terme άλληγορουμένη : προς άναγωγήν vise le sens profond lui-même du 
mot «mer», alors qu'avec άλληγορουμένη on constate seulement que le 
mot «mer» est pris au sens figuré, entre autres par Jésus dans sa pa-
rabole, et c'est bien comme tel que Didyme, lui aussi, l'entend main-
tenant. 
Dans IV 34, Didyme souligne que, dans l'Écriture, c'est chose cou-
rante que par «arbres» on entend autre chose que les arbres pal-
pables. Dans Ézéchiel 31.3-9, par exemple, il est question du Pharaon 
et d'Assur comme si c'étaient des arbres, qui sont si grands et si for-
midables que les arbres du paradis les envient. Par cette image, 
Ézéchiel veut dire que le Pharaon et Assur sont des puissances malé-
fiques qui exercent une grande influence, alors que par les arbres du 
paradis seraient aussi désignés des êtres raisonnables. La plupart des 
commentateurs, affirme ensuite Didyme dans IV 39, assimilent le 
Pharaon et Assur au démon : 
Ούκ άγνοητέον οτι οι πλείονες των αδελφών ημών τον Φαραώ και τον 
Άσσούρ εις τον διάβολον άναφέρουσιν, κατά διαφόρους επινοίχς ότέ μεν 
Φαραώ, ότέ δε 'Ασσούρ άλληγορούμενον. 
La traduction présente quelques difficultés. Doutreleau traduit: «Il 
ne faut pas négliger de remarquer que la plupart de nos confrères font 
de Pharaon et d'Assur le diable, lequel, sous différents aspects, est al-
légoriquement présenté tantôt comme Pharaon et tantôt comme As-
sur»1. En traduisant κατά διαφόρους έπινοίας par «sous différents as-
pects», Doutreleau considère manifestement que έπινοίας se rapporte à 
διάβολον. Cela nous paraît invraisemblable puisque, dans quatre des 
six autres cas où le mot se présente, έπίνοια s'emploie dans la tournure 
κατ' αλλην έπίνοιαν, qui signifie: «selon une autre manière de voir les 
choses»2. Si, de fait, nous comprenons par κατά διαφόρους έπινοίας 
«différentes manières de voir les choses» de la part des exégetes, ces 
1. Sur Zach., SC 85, p. 821. 
2. De même dans I 32, II 205, I I I 204, V 195 ; dans III 242 il y a une lacune dans 
le texte; dans V 196 Doutreleau traduit par «signification» (Sur Zach., SC 85, 
p. 1079). 
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manières de voir ne peuvent concerner que l'interprétation des mots 
<Pharaon> et <Assur>. La différence est probablement alors, que cer-
tains assimilent <Pharaon>, d'autres <Assur>, au démon. Il faut dès 
lors traduire : «Nous ne devons pas oublier que la plupart de nos frères 
rapportent <Pharaon> et <Assur> au démon, en prenant comme méta-
phores, suivant qu'ils ont tel ou tel point de vue, tantôt <Pharaon>, 
tantôt <Assur>». En traduisant ainsi, nous donnons aussi α'άλληγορού-
μενον une autre interprétation que Doutreleau. Il traduit: «lequel . . . 
est allégoriquement présenté» et rattache donc άλληγορούμενον à 
διάβολον. Nous rattachons άλληγορούμενον à Pharaon et à Assur qui, 
alternativement, sont pris au sens figuré par les exégètes. 
Bienert pense que, dans ce passage, Didyme emploie άναφέρουσιν au 
lieu de άνάγουσιν, parce qu'il donne une interprétation avec laquelle il 
n'est pas d'accord. C'est pour les mêmes raisons que Didyme emploie-
rait άλληγορούμενον au lieu d'une forme ά'άνάγειν1. C'est là chercher 
trop loin une explication superflue. 'Αναφέρουσιν figure ici comme va­
riante ά'άνάγειν et άλληγορούμενον est le terme normal pour dire «pris 
au sens figuré» et n'a pas ici de sens péjoratif. 
Chez Didyme, άλληγορεϊσΟ-αι signifie qu'un mot est pris au sens fi­
guré. À ses yeux, ce sens figuré est pour le moins voulu par l'auteur du 
texte à interpréter et parfois même se trouve par cet auteur lui-même 
signalé comme tel. 
Le sens figuré peut concerner des mots qui ont une signification 
historiquement déterminée, tels Sion et Babylone (I 135), Pharaon et 
Assur (IV 39). Dans ce cas, Didyme considère ces réalités historiques 
non seulement comme réalités historiques, mais aussi comme figures 
d'une autre réalité, conformément, lui semble-t-il, aux intentions de 
l'auteur du texte. Par άλληγορεΐσθ-αι il ne fait donc que constater qu'il 
s'agit de langage figuré, c'est-à-dire qu'on peut transcender la signi-
fication historiquement déterminée. La signification d'une image ou, 
en d'autres termes, la portée d'une réalité historique n'apparaît que 
lorsque l'exégète rompt la relation entre le mot et sa signification his-
1. Op cit , ρ 88: «Interessant ist, dass er die Auslegung von Pharao und Assur 
auf den Teufel nicht als <geisthche> Auslegung versteht, obwohl die Deutung 
auf den Teufel ohne Zweifel eine theologische Deutung ist Die Auslegung der 
anderen kennzeichnet Didymos mit dem Wort άναφέρουσιν und nicht mit dem 
Wort άνάγουσιν Die Deutung selbst nennt er <allegonsch> Der Grund fur diese 
Terminologie liegt darin, dass Didymos eine andere Lehrmeinung, eine andere 
Auslegungsmoghchkeit vortragt, die er nicht als gültig betrachten kann Darum 
kann sie nicht geistlich, sondern nur im technischen Sinn <allegonsch> sein» 
Il8 QUELQUES TERMES EXÉGÉTIQUES ESSENTIELS: κατ' άλληγορίαν 
toriquemcnt déterminée et rattache ce mot à une autre réalité. C'est 
là une autre démarche de l'exégète qui trouve son expression dans 
le verbe άνάγειν. La portée ou la signification profonde qui s'en dégage 
est Γάναγωγή. Ce ne sont pas seulement des réalités historiques, mais 
aussi des mots désignant des objets matériellement perceptibles, qui 
peuvent être pris au sens figuré: vigne (I 172-173), mer (III 315). 
Dans les passages que nous avons analysés, il s'agit de métaphores 
qui, selon Didyme, étaient voulues comme telles dès le départ par 
l'auteur du texte. 
Β. 'Αλληγορία DANS DIFFÉRENTES CONSTRUCTIONS 
Nous parlerons ici de la signification d'αλληγορία dans les expressions 
αλληγορίας νόμω et αλληγορίας τρό—ω, et dans les expressions adver­
biales κατ' άλληγορίαν et προς άλληγορίαν. 
'Αλληγορίας νόμω et αλληγορίας τρόπω 
Le terme αλληγορία se présente trois fois comme substantif: dans 
I 172, I I 15 et I I I 92. 
Nous avons déjà dit un mot de l'expression αλληγορίας τρόπω de 
1172 à propos du verbe άλληγορεΐσθ-αι1. Le contexte montre qu'αλληγορία 
signifie là le langage figuré, métaphore, comme il le faisait déjà chez 
Isaïe: κατά το εν Ήσαία λεχθέν περί του 'Ισραήλ, αλληγορίας τρόπω 
άμπελώνος καλουμένου: «conformément à ce qu'Isaïe a dit d'Israël, qui 
est appelé vigne en manière de langage figuré». 
Nous trouvons la même signification dans I I I 92. Au sujet des ser-
viteurs des idoles, l'auteur dit: 
ούτοι δέ αλληγορίας τρόπ[ω] Τύριοι ονομάζονται, μεταλάμβαναμενοι 
'Ελλήνων φ[ω]|νη εις «συνοχήν» καί «συνέχοντας»: «Ceux-ci s'appellent 
en manière de langage figuré Tyriens, parce que le mot Tyriens se 
traduit en grec par oppression et ceux qui oppressent». 
Dans II 15, Didyme déclare: "Αργυρος ó λόγος καί χρυσός ó 
νους αλληγορίας νόμω έκλαμβ[ά]νονται: «En vertu du langage figuré, 
l'argent veut dire la parole, et l'or, l'esprit». Il se réfère alors au Can-
1. Voir supra p. 114-115. 
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tique des Cantiques i . n , où, selon lui, argent et or ont le même sens. 
C'est pourquoi l'expression αλληγορίας νόμω est équivoque: la loi du 
langage figuré peut signifier que c'est la Bible elle-même qui utilise 
les mots argent et or comme images de parole et à'esprit. Mais, par la 
loi du langage figuré, il peut s'agir aussi des normes que les exégètes 
utilisent pour interpréter le langage figuré1. Pour Didyme, ces deux 
significations vont naturellement de pair : de même que les autres exé-
gètes, il interprète argent et or comme parole et esprit, parce qu'il con-
sidère que c'est ainsi que les entend la Bible. La traduction en vertu 
du langage figuré maintient suffisamment l'ambivalence qui caracté-
rise l'expression grecque. 
Κατ' άλληγορίαν 
L'expression adverbiale κατ' άλληγορίαν est très évidemment une 
unité sémantique; elle se présente 17 fois: I 202, 393; II 83, 205, 212, 
226, 241; III 33, 60, 110, 247; IV 29, 164, 259; V 142, 192, 197. 
Un certain nombre de fois κατ' άλληγορίαν se place adjectivement 
entre l'article et le substantif et indique alors que le mot doit être 
entendu comme expression figurée: των κατά άλληγορίαν Άσσυρίων: 
«... les Assyriens pris au sens figuré» (II 205); των κατ' άλληγορίαν 
βλαβερών και δηλητηρίων τροφών: «... des aliments nocifs et empoison­
nés pris au sens figuré» (III 33) ; ol κατ' άλληγορίαν ίπποι, ήμίονοι, 
κάμηλοι, δνοι: «les chevaux, mulets, chameaux, ânes, pris au sens fi-
guré» (V 142). 
Dans II 83 et IV 259, il en va un peu différemment: bien que κατ' 
άλληγορίαν se trouve là aussi placé adjectivement entre l'article et le 
substantif, il faut le rattacher en même temps au verbe: τα κατ' 
άλληγορίαν λεχθέντα τύμπ[α]να: «ce que, par manière de métaphore, on 
appelle tambourins» (II 83)2; τα κατ' άλληγορίαν δένδρα ονομαζόμενα έν 
τη γραφή : «ce que, par manière de métaphore, on appelle arbres dans 
l'Écriture» (IV 259). 
1. L. Doutreleau, Sur Zach., SC 84, p. 435 traduit: En vertu de l'allégorie; W. 
Bienert op.cit., p. 94 remarque: «Indem er von einem <Gcsetz der Allegorie> 
spricht, deutet er an, dass er bei seiner Interpretation auf einer bestimmten 
Tradition fusst, die auf Orígenes und möglicherweise auf Philo zurückgeht». 
Bienert entend donc αλληγορίας νόμω d'abord comme la norme dont on se sert 
pour interpréter le langage figuré. 
2. Se pourrait-il que λεχθέντα porte ici aussi sur l'interprétation qui vient d'être 
donnée (II 80) ? Cf. supra p. 95. L. Doutreleau, Sur Zach., SC 84, p. 469, tra-
duit: «que nous avons dits». 
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Dans I 393« x01"7' αλληγορίαν ne se trouve pas entre l'article et le sub­
stantif, tout en se rapportant nettement au substantif: ... μνήματα, τα 
αυτά δντα τοις τάφοις κατά αλληγορίαν: «des pierres commémoratives 
qui sont la même chose que des tombeaux, pris au sens figuré». 
Dans ces passages, il s'agit à chaque fois d'une métaphore qui est, 
selon Didyme, voulue par l'auteur biblique et qui peut donc être en-
tendue comme telle. 
Κατ' αλληγορίαν se présente aussi dans des constructions avec un 
verbe exprimant une façon d'être ou de s'appeler: . . . της συμβιούσης 
νόμω, άνδρί κατ' αλληγορίαν καλουμένω: «... la femme qui mène une vie 
commune avec la loi, qui, en manière de langage figuré, est appelée 
mari» (III n o ) , ou, si on rattache κατ' αλληγορίαν à άνδρί: «la femme 
qui mène une vie commune avec la loi qu'on appelle mari en langage 
figuré». 
Nous trouvons la même construction dans I II 247 et V 192: 
...[κατ' άλ]ληγορίαν δντος άμπελώ[νος]... : «qui par métaphore est dite 
vigne» (III 247); . . . ó άγονος, ήμίονος κατ' άλληγ[ορίαν ύπάρχ]ων: 
«l'homme stérile qui par métaphore est un <mulet>»(V 192). 
Deux fois, le sujet n'est pas la réalité en question (comme la loi et 
l'homme stérile dans les textes ci-dessus), mais l'image: 
Δρύες όλολύζουσαι ούκ άψυχα φυτά τυγχάνουσιν, άλλα κατά αλληγορίαν 
άναγόμεναι ψυχαί ανθρώπων ούσαι και άντικείμεναι δυνάμεις : «Les chênes 
qui se lamentent ne sont pas des arbres sans âme, mais, comme images 
qui s'entendent à un niveau plus profond, des êtres animés et des puis-
sances hostiles» (IV 29)1. 
Dans IV 164, l'auteur dit: Πολλάκις δε άποδέδεικται δτι έργον ó 
βραχίων κατ' αλληγορίαν δηλοί: «Souvent nous avons signalé que le bras, 
pris au sens figuré, signifie travail». Ici aussi, nous pouvons rattacher 
κατ' αλληγορίαν au verbe: «Souvent nous avons signalé que le bras 
signifie par métaphore travail». Étant donné que, dans trois passages, 
le sujet est la réalité en question et, dans deux passages, l'image 
qu'emploie la Bible, il semble s'agir ici d'une inversion semblable à 
celle que nous avons constatée pour κατ' άναγωγήν2, mais beaucoup 
moins fréquente et moins marquée. 
Dans V 197, l'auteur compare entre elles deux images: Ει δέ τούτο, 
και ó λέβης κατ' άλλη[γορίαν ταύτ]ο[ν] υπάρχει τη φιάλη: «Mais s'il en est 
ι. Cf. supra pp . 9 0 - 9 1 . 
2. Vo ir supra p p . 1 0 2 - 1 0 6 . 
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ainsi, le chaudron, pris au sens figuré, est la même chose que la coupe». 
Ou, si nous rattachons κατ' άλληγορίαν plutôt à υπάρχει: «alors le 
chaudron aussi est, en considération de la métaphore, la même chose 
que la coupe». 
Dans III 60, κατ' άλληγορίαν est en quelque sorte employé absolu-
ment: Ό δέκα αριθμός μυστικώς κατ' άλληγορίαν και ένταϋθα κείται: «le 
nombre dix a ici aussi un sens profond en manière de métaphore»1. 
Le passage I 202 mérite d'être mentionné à part en raison de l'ex-
pression κατά τήν ύπεραναβεβηκυΐαν άλληγορίαν: 
Πολυτρόπως δε άποδέδοται τίς εστίν ή εκλεκτή του Θεού πόλις' και γαρ ή 
καθαρά ψυχή ή όρώσα «τήν πάντα νουν ύπερέχουσαν ειρήνην» 'Ιερουσαλήμ 
προσηγορεύετο, και ή ένδοξος του Χρίστου 'Εκκλησία, «ή αγία και άμωμος, 
ή σπίλον ή ρυτίδα ούκ έχουσα», και κατά τήν ύπεραναβεβηκυΐαν άλληγορίαν ή 
επουράνιος τοΰ ζώντος Θεοϋ πόλις, κατά το ούτω γεγραμμένον 
«Il a été expliqué de bien des manières quelle est la ville d'élection 
de Dieu: car l'âme pure qui voit la paix <qui dépasse toute intelli-
gence> était appelée Jérusalem, mais c'étaient aussi la glorieuse Église 
du Christ, <qui est sainte et intacte, sans tache ni ride>, et, en prenant 
ce nom comme une figure qui va plus loin, la ville céleste du Dieu 
vivant». Pour ce dernier sens, Didyme se réfère à Hébreux 12.22: 
«Vous êtes arrivés au mont Sion et à la ville du Dieu vivant, la Jéru-
salem céleste». Si Jérusalem est prise comme figure de la Jérusalem 
céleste des temps futurs, cette interprétation va plus loin que les deux 
premières2. 
1 L Doutreleau, Sur Zach , SC 84, ρ 647 traduit «Interprété allégonquement, 
le nombre dix a une signification mystique» Nous préférons traduire μυστικώς 
par «profond», parce qu'il s'agit du sens profond qu'une figure peut comporter; 
ci I I 302, supra ρ 93, note 1 
2 W Bienert, op cit , ρ 82 remarque à ce sujet «Wenn Didymos die Rede-
weise von der himmlischen Stadt Gottes in Hebr 12 22 als ύπεραναβεβηκυΐα 
αλληγορία bezeichnet, dann will er damit ausdrucken, dass die Redeweise bild­
lich, d h. <allegonsch> ist Da diese Allegorie jedoch neutestamentlich bestimmt 
ist, heisst sie ύπεραναβεβηκυΐα, sie ist gegenüber den alttestamentlichen Alle-
gorien weiter fortgeschritten. Der Weg der Erkenntnis, auf den die αναγωγή 
fuhrt, ist ein fortschreitender und zugleich aufsteigender Prozess» Cette inter­
prétation de ύπεραναβεβηκυΐα nous paraît artificielle et, en plus, mexacte, étant 
donné que, pour les deux premières interprétations, Didyme se réfère aussi à 
des textes neo-testamentaires Pour les différentes manières dont Didyme in-
terprète Jérusalem, voir aussi I 110, supra ρ 103, n 1 et II 222-241 dans chap. 
II, 6, В 
122 QUELQUES TERMES EXÉGÉXIQUES ESSENTIELS! κατ' άλληγορίαν 
Il reste trois passages à examiner: II 212, II 226 et II 241. Nous par-
lerons de II 212, quand nous discuterons II 215, seul passage où se 
trouve l'adjectif αλληγορικός1, et de II 226-241 lorsque nous examine­
rons la différence entre κατ' άναγωγήν et κατ' άλληγορίαν2. 
Προς άλληγορίαν 
Cette expression se présente trois fois: IV 17, IV 144 et V 157. Di-
dyme utilise la préposition προς pour indiquer qu'il s'agit d'une action 
future, dans le genre de: si nous nous mettons à considérer ce mot com-
me une métaphore. Dans IV 144 et У 157, c'est manifestement le cas. 
IV 17: Το όνομα το Λίβανος προς άλληγορίαν ότέ μεν την είδωλολατρείαν, 
ότε δε την ύπεροψίαν και ύπερηφανίαν σημαίνει. «Du point de vue du 
langage figuré, le mot Liban signifie tantôt idolâtrie, tantôt orgueil et 
présomption». 
Dans IV 144, Didyme écrit qu'il n'entrera pas dans les détails du 
texte à'Ézéchiel 37.16-28, qu'il vient de citer tout au long: 
"Εκαστα των èv τω αίνίγματι των δύο ράβδων λεπτομερώς καί καθ·' 
αυτά σαφηνισθείη εν τοΐς ε'ις τον 'Ιεζεκιήλ, ει καλέσοι Θεός άγαθοτητι τη 
έαυτοΰ καί εις αυτά ειπείν, ως δε προς την παροϋσαν χρείαν φαμέν προς 
άλληγορίαν : «Chaque mot, dans le récit significatif des deux houlettes, 
pourrait dans le commentaire à'Ézéchiel être expliqué d'une manière 
subtile et séparément, si Dieu dans sa bonté nous invitait à traiter 
aussi ce sujet; mais aujourd'hui nous n'en parlerons que dans la me-
sure où c'est nécessaire en ce qui regarde le langage figuré». Ici l'op-
position est mise entre la possibilité d'explorer en détail chaque élé-
ment (λεπτομερώς καί καθ-' αυτά) et la limite qu'il s'impose de ne trai­
ter le texte à'Ézéchiel que dans la mesure où c'est nécessaire pour bien 
comprendre le texte de Zacharie sur les deux houlettes3. 
Dans 14.16, Zacharie dit que tous les survivants de toutes les nations 
qui avaient marché contre Jérusalem, reviendraient tous les ans pour 
célébrer la fête des Tabernacles que les Juifs célèbrent réellement et 
telle qu'elle est décrite (ην 'Ιουδαίοι μέν πρ[ο]ς ίστορίαν καί ρητον έκτε-
λοϋσιν (V 156)). Dans V 157. Didyme poursuit: [Κ]αί πρώτον γε το ρητον 
ΐδωμεν 'ίνα σ[ύ]νοπτον καί π[ρος άλληγορ]ίαν γένηται: «Voyons pourtant 
ι. Voir chap. II, 5, С. 
2. Voir chap. II, 6, B. 
3. L. Doutrcleau, Sur Zach., SC 85, p. 875 traduit: «Mais pour les besoins pré-
sents nous en parlons allégoriquement». Nous ne comprenons pas comment Di-
dyme pourrait dire «nous en parlons allégoriquement·». 
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d'abord le texte, afin que nous le comprenions aussi du point de vue du 
langage figuré». Ou: «afin de nous en donner une idée en ce qui regarde 
le langage figuré»1. 
C. 'Αλληγορικός 
Dans I I 211, Didyme commence l'explication de Zacharie 7.14 b qui, 
dans le texte qu'il avait sous les yeux, disait : 
και ή γη άφανισθ-ήσεται κατόπισ·9·εν αυτών εκ διοδεύοντος καί εξ άνα-
στρέφοντος και έταξαν γην έκλεκτήν εις άφανισμόν (II іод) : «Et derrière 
eux, la terre sera changée en désert si bien que personne n'y va ni n'en 
revient; et ils ont changé une terre d'élection en désert». 
Dans l'interprétation de ce verset, Didyme emploie les expressions 
προς τη ιστορία (Π 212) κατ' άλληγορίαν (II 212), προς τροπολογίαν (II 
213), et l'expression κατά την διττήν άναγωγήν, την τροπικήν καΐ 
άλληγορικήν (II 215). 
Comme nous n'avons pas encore rencontré les termes τροπολογία et 
τροπικός, nous commencerons par en parler. 
Τροπολογία et τροπικός 
En plus de II 213, le substantif τροπολογία se présente aussi dans V 
146 et V 208 : 
V 146: . . . κ[άμ]ηλοι τυγχάνουσιν κατά τροπολογίαν [ο'ι άν·9·ρω]ποι οι 
μελετώντες δήθεν τον θ-εΐον νόμον, άν[ευ του] διαστέλλειν το πρακτέον και 
μη πρακτέον. 
ι. L. Doutreleau, Sur Zach., SC 85, p. 1059 traduit dans le même esprit, mais 
entend καί comme et: «Voyons d'abord le texte littéral pour en avoir une vue 
d'ensemble et [propre à l'allégorie]». W. Bienert, op.cit., p. 101 remarque: 
«Bevor Didymos im einzelnen auf den geschichtlichen Ursprung und die kul-
tischen Vorschriften des Laubhüttenfestes eingeht, fügt er einen Satz ein, der 
zeigen soll, dass er die folgenden Ausführungen zugleich wörtlich und allegorisch 
versteht .. Die Allegorese legt immer den Wortsinn eines Textes zugrunde, ver-
steht jedoch die einzelnen Begriffe als Chiffren, die einen tieferen Sinn ver-
hüllen. Diesen Doppel-aspekt des Wortsinns möchte Didymos betonen». Étant 
donné que Bienert ne traduit pas le texte de V 157, on ne sait trop comment, 
en fin de compte, il l'interprète exactement. S'il veut dire que Didyme, dans 
une première phase, explique le texte à la fois «littéralement» et «allégorique-
ment», il y a erreur, car, dans la première phase, V 158-160, Didyme ne fait 
que rappeler les origines historiques de la fête des Tabernacles. Ensuite, à par-
tir de V 161, il s'étend sur le sens profond: «Il nous faut dire maintenant ce que 
chaque mot signifie du point de vue de la portée». 
124 Q U E L Q U E S T E R M E S ExÉGÉTiQUES E S S E N T I E L S : κατ' άλληγορίαν 
V 2θ8 : Και έπεί ό ακόλαστος κατά τροπολογίαν έ[στΓ Χαναναΐος, έκβάλ-
λεται του αγίου οΐκου Κυρίου παντοκράτορας, ίνα μηκέτι η [εν αύ]τω. 
Étant donné que τροπολογία ne se présente que trois fois, il est dif-
ficile d'en définir le contenu sémantique et de faire une distinction avec 
αλληγορία et αναγωγή. Doutreleau croit qu'on peut la considérer comme 
synonyme d'αλληγορία. Si pourtant nous voulions indiquer une différen-
ce, notamment dans II 213-215, il faudrait, selon Doutreleau, consulter 
Jérôme qui, par tropologia, entend le sens moral. «Il est probable», dit 
Doutreleau, «que Didyme tendait à lui donner aussi un aspect moral plus 
prononcé, mais, en pratique, il la confondait avec l'allégorie, car ce 
qu'il retenait de l'une et de l'autre, c'était, avant tout, le pouvoir de 
dépasser l'explication littérale»1. Bienert partage cette opinion: «L. 
Doutreleau betont mit Recht die Ähnlichkeit der Bedeutung von 
αλληγορία und τροπολογία bei Didymos»2; mais il trouve bien une 
raison à l'emploi de τροπολογία dans I I 213-215 chez Didyme. Lors­
que nous analyserons ce passage nous y reviendrons. 
Chose remarquable, dans V 146, V 208-209 е * dans II 212-215, nous 
voyons que τρόπος se présente chaque fois dans le sens de manière 
de vivre, style de vie, et que, dans les trois passages, il s'agit chaque 
fois de sexualité et de virginité. Il est possible que Didyme joue sur 
le sens du mot τρόπος : le sens de figure de style et celui de style de vie. 
Étant donné le contexte, nous avons l'impression que par τροπολογία, 
Didyme entend une métaphore dont la signification concerne plus par-
ticulièrement un certain aspect de la vie morale. Dans ce cas, nous 
pouvons sans doute entendre τροπολογία au sens de: la morale de l'his­
toire, car par cette expression, nous voulons dire aussi qu'on peut 
tirer une leçon morale d'un récit. Κατά τροπολογίαν pourrait donc se 
traduire par: vu sous l'angle de la signification morale, ou du f oint de 
vue moral. 
Dès lors, nous pouvons traduire V 146 de la façon suivante: « . . . du 
point de vue de leur signification morale, des chameaux sont les hom-
mes qui ne laissent pas de se soucier de la loi de Dieu, mais sans faire 
de distinction entre ce qu'il faut faire et ne pas faire»3. 
Dans V 208, Didyme se réfère directement à Zacharie 14.21b: «Et ce 
jour-là, il n'y aura plus aucun Chananéen dans la maison du Seigneur 
1. Sur Zack., SC 83, p . 59. 
2. Op.cit . , p . 104. 
3. L Doutreleau, Sur Zach., SC 85, p . 1053 e t p . 1085 t r a d u i t κατά τροπολογίαν 
d a n s V 146 et V 208 p a r «au sens figuré». 
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tout-puissant». Le mot Chananéen peut avoir plusieurs significations: 
un Chananéen est quelqu'un qui, dès le sein de sa mère, se trouve en 
dehors de la piété (Χαν[α]ναΐος S' έ[στ]ίν ó αλλότριος εκ [μήτρας ώς 
έκτος] είναι της ευσέβειας, V 205) »" comme Chananéen, il faut aussi con-
sidérer, en manière de métaphore, celui qui ne possède pas l'état 
d'Israelite (Χαναν[αϊο]ν δε[κτ]έον άλληγορικώς και τον εξω της ισραηλι­
τικής κατ[ασ]τάσεως φθάσαντα, V 2θ6) ; ceci correspond enfin à ce qu'un 
texte chez Osée dit des débauchés qui sont des Chananéens (Συνάδει 
καΐ τα έν [Ώσηε π]ε[ρί] των ακολάστων ώς τυγχανόντων Χαναν[αί]-
ω[ν οΰτως] έ[χ]οντα, V 207). Didyme enchaîne en disant, dans V 208: 
«Et parce qu'un débauché est un Chananéen du point de vue moral, il 
est banni de la sainte maison du Seigneur tout-puissant, afin qu'il n'y 
soit plus». 
Outre II 215, l'adjectif τροπικός se présente aussi dans IV 286, où 
l'on rencontre également l'adverbe τροπικώς comme cas unique. Leur 
sens à tous deux est là: à la manière de ce qu'on appelle τροπολογία, 
c'est-à-dire à la manière du langage figuré à signification morale. De 
même que τροπολογία, les deux mots sont difficiles à traduire. Le texte 
grec de IV 286 dit : . . . 
το τηνικάδε τα άναπλάσματα των έτεροδόξων, τροπικώς εΐδωλα καλού­
μενα, όλε&ρευθ-ήσεται άπο της γ[ης, où]κ άπατωμένων έτι των άν·9·ρώπων, 
ελεγχθ-είσης της τροπικής είδωλολατρείας ύπό της φανερωθ-είσης άληθ-είας. 
On pourrait traduire de la façon suivante : « . . . alors les constructions 
des hérétiques, appelées idoles en manière de métaphore, seront re-
tranchées de la terre, car les hommes cesseront de se fourvoyer, l'ido-
lâtrie, au sens figuré, sera confondue par l'apparition de la vérité». 
Mais revenons à II 212-215. 
'Ανάγωγη τροπική και αλληγορική 
Comme nous l'avons dit, dans II 211, Didyme commence l'explica­
tion de Zacharie 7.14b: «Et derrière eux, la terre sera changée en dé-
sert, de telle sorte que personne n'y va ni n'en revient; et ils ont 
changé une terre d'élection en déserte. 
Victime de la colère de Dieu, la terre d'élection est devenue un désert 
où hommes et bêtes ont cessé d'habiter et où ne poussent plus de 
plantes. Cette situation ne cesse d'empirer, car la terre qui autrefois, 
grâce à l'abondance de son lait et de son miel, était une terre d'élection, 
est devenue désormais une contrée abandonnée et stérile: 'Επιτείνει 
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δε ή κακοπραγία, ότι εις χέρσον έτάχ&η ή ποτέ εκλεκτή γη τυγχάνουσα δια το 
«ρεΐν γάλα και μέλι». (II 2 ΐ ι ) . 
Didyme évoque là le temps de l'exil, comme il l'avait déjà fait précé-
demment dans l'ensemble du contexte (Π 202-203)1. 
Il continue dans II 212: 
Προς τη ιστορία, κατ' άλληγορίαν ή αγαθή καρδία και καλή γη ήφανίσθη 
μεταπεσοϋσα εκ του αγαθά φέρειν γενήματα εις το άκανθ-οφορεΐν και τριβόλους 
φέρειν καί ζιζάνια: «Outre la réalité des choses, le cœur généreux et 
pur, du point de vue du langage figuré, est la terre dévastée, si, au lieu 
de bons fruits, il se met à produire des chardons et des ronces». La terre 
d'élection est une image du bon naturel de l'homme qui, lui aussi, peut 
devenir un désert, en dépit de l'élection première. 
Dans I I 213, Didyme poursuit: 
'Ρη-9-είη και προς τροπολογίαν τάδε- το σώμα ημών γη εκλεκτή τυγχάνει, 
έχον σωφροσύνην καί άγνείαν, ώς διοδεύειν καί άναστρέφειν έπ' αυτήν 
σώφρονας καί κοσμίους τρόπους: «En considérant la signification morale, 
on pourrait dire aussi: notre corps est une terre d'élection lorsqu'il est 
sage et vertueux, de telle sorte que des mœurs sages et mesurées l'en-
tourent». Mais ce corps aussi peut devenir un désert : Συμβαίνει ποτέ έξ 
έπιτεταμένης κακίας, ταχθήναι εις άφανισμον καί έρήμωσιν τήν δι' άγνείαν 
έκλεκτήν γην : «Il arrive parfois que, sous la pression du mal, la terre qui, 
grâce à sa sainteté, était terre d'élection, se transforme en un désert 
aride» (II 214)2. 
Jusque là, Didyme a montré que l'expression terre d'élection, outre 
le sens historique habituel, peut avoir encore deux autres significa-
tions: du point de vue du langage figuré en général (κατ' άλληγορίαν), 
terre d'élection signifie le cœur humain et, en considération de «la mo-
1. W. Bienert, op.cit , p. 104 dit: «Zunächst gibt er eine Auslegung des Wort-
sinnes (προς τγ; ιστορία), in der er der Frage nachgeht, was es bedeutet, wenn ein 
Land zur Wüste wird». Nous pensons que Didyme parle non pas d'un pays 
quelconque, mais très exactement du pays des Juifs pendant l'exil 
2. Bienert, op.cit., p. 104 «Scheinbar folgt nun ein zweiter Schritt, der mit den 
Worten eingeleitet wird: 'Ρηθείη καί προς τροπολογίαν τάδε ... Um der Reinheit 
willen können Verwüstung und Einsamkeit über ihn kommen... An dieser Stelle 
wechselt Didymos den Begriff und spricht von <Tropologie), weil er Ode und 
Einsamkeit nicht mehr als Zustand des allegorisch verstandenen < Landes > ver-
steht, sondern weil er in ihnen Mittel der Läuterung sieht. Das <erwahlte Land> 
wird aus pädagogischen Gründen zur Wüste gemacht». Cette interprétation de 
Bienert est due à une traduction erronnée de la phrase: Συμβαίνει ποτέ ... 
ταχθήναι εις άφανισμον καί έρήμωσιν τήν δι'άγνείαν έκλεκτήν γήν (II 214). Bienert 
rattache, à tort, δι'άγνείαν à ταχθήναι au heu d' έκλεκτήν: Ce n'est pas à cause de 
sa pureté que le pays est détruit, mais c'est grâce à sa pureté qu'il est élu. 
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rale de l'histoire» (προς τροπολογίαν), terre d'élection signifie notre 
corps, lorsqu'il est sage et saint. Dans les deux cas, cette terre d'élec-
tion peut se transformer en désert. 
Arrivé à ce point de son interprétation, Didyme introduit un nou-
veau thème. Dans II 211, il a dit, en effet, que la terre d'élection se ca-
ractérisait par une abondance de lait et de miel (ή ποτέ εκλεκτή γη 
τυγχάνουσα δια το «ρεΐν γάλα καί μέλι»). Dans II 215, il se demande ce 
que, du point de vue de cette double signification de terre d'élection, la 
signification de l'abondance de lait et de miel peut bien être. En effet, 
cette abondance de lait et de miel caractérise la terre d'élection, tant 
dans la signification de cœur humain que dans celle de corps humain: 
Κατά την διττήν άναγωγήν, την τροπικήν καί άλληγορικήν, ή εκλογής αξία 
γη ρεΐ γάλα καί μέλι (Π 215) : « Du point de vue de la double signification 
(portée), à savoir celle qui concerne plus particulièrement la morale 
et celle qui vient du langage figuré en général, la terre qui mérite 
d'être élue déverse à profusion du lait et du miel»1. De II 215 à 217, 
il explique que le lait est la nourriture qui convient aux commençants 
qui ne supportent pas encore les aliments solides et que le miel est la 
sagesse qui convient à ceux qui sont plus avancés dans la perfection2. 
Dans II 218-220, il dit que celui qui a cessé d'être une terre d'élection 
( Ό έκπεσών του εκλεκτή γη υπάρχει, II 2ΐ8) s'abreuve de lait et de miel 
très différents: le miel qu'il boit ne peut venir que des lèvres d'une 
2. W. Bienert n'a pas vu que Didyme va se borner maintenant à l'interprétation 
de l'expression £eîv γάλα καί μέλι. Il croit que κατά τήν διττήν άναγωγήν, τήν 
τροπικήν καί άλληγορικήν (II 215) se rapporte à ce qui suit au lieu de ce qui pré-
cède: «Nun erst gibt Didymos seine geistliche Interpretation des Verses, die 
er mit den Worten einleitet: κατά τήν διττήν άναγωγήν» (op. cit., p. 104). Il essaye 
alors de déceler dans la suite de l'explication de Didyme une double αναγωγή, 
l'une «tropique», l'autre «allégorique»: «Didymus spricht ausdrücklich von 
einer doppelten αναγωγή, einer <tropischen> und einer <allegorischen> ? Was ist 
damit gemeint ? ... Da Didymos zuvor zwei allegorische Deutungen unter den 
Stichworten αλληγορία und τροπολογία gegeben hat, liegt es nahe, die beiden fol­
genden geistlichen Deutungen auf diese Allegorien zu bezichen», (op.cit., p· 
205). 
1. Bienert croit que, dans II 215-217, Didyme donne sa première «explication 
spirituelle»: «Die erste geistliche Deutung, die Didymos gibt, bezieht sich auf 
das Land der Erwählung . . . Die erste geistliche Deutung bemüht sich um eine 
positive Deutung von Milch und Honig, um eine Interpretation des Heilsweges, 
wie sie die <tropische> Deutung vorbereitet» (op.cit., p. 105). Cette première 
interprétation de l'image du lait et du miel n'a rien de commun avec la τροπολογία 
de II 213 où il est simplement dit que «pays élu» peut être une image pour le 
corps humain. 
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prostituée et le lait du sein des serpents. Au début, leur goût est doux, 
mais plus tard, ils sont plus amers que du fiel1. 
Ces passages montrent qu'αλληγορικός signifie: par rapport au 
langage figuré, on constate aussi qu'il y a une différence entre αλληγορία 
et τροπολογία. 'Αλληγορία est le langage figuré en général, alors que 
τροπολογία est le langage figuré qui concerne surtout le comportement 
moral, peut-être même surtout le comportement sexuel. Il y a aussi 
une différence entre αλληγορία et τροπολογία d'une part, et αναγωγή 
d'autre part. Ici aussi αναγωγή est manifestement la portée elle-même, 
le sens profond de l'image. C'est la différence entre la constatation 
qu'un mot est une métaphore et l'interprétation de cette métaphore. 
Ce sont, en tant que telles, deux phases différentes dans le processus 
herméneutique ; mais elles sont si étroitement liées que la phase de la 
constatation passe presque automatiquement et harmonieusement à la 
phase de l'interprétation, sans que Didyme fasse expressément men-
tion de ce passage, par exemple dans II 212: «Outre les faits tels 
qu'ils se passent, le cœur bon et pur est, du point de vue du langage 
figuré, devenu une terre dévastée, si au heu de bons fruits il se met à 
produire des chardons et des ronces». Ici, la démarche de Didyme est 
triple: il indique le sens réel de terre d'élection et le cite nommément 
(προς τη ιστορία) ; il constate que la terre d'élection qui e-,t dévastée 
peut être une image (du cœur humain), et il exprime cela également 
dans sa terminologie (κατ' άλληγορίαν), enfin, il précise quand et com-
ment la terre dévastée est l'image du cœur humain : lorsqu'au lieu de 
bons fruits, il produit des chardons et des ronces. Sans le dire expli-
1 C'est, selon Bienert, la deuxième «geistliche Deutung» «Die ¿\\ eite Deutung 
geht der Frage nach dem aus dem erwählten Land Herausgefallenen nach und 
wendet auf ihn die geistliche Interpretation von Milch und Honig an» (op cit , 
ρ I05) Par opposition à la soi-disant interpretation positive qu il vient de don-
ner «gibt Didymos in der zweiten ebenfalls möglichen Auslegung eme negative 
Deutung, die der voraufgegangenen Allegorese entspricht» (op cit , ρ 105) 
Dans cette interprétation, Didyme se demande ce que le lait et le miel peuvent 
signifier pour un «pays élu» qui, tant au sens de «coeur humain» qu'au sens de 
«corps humain», a cessé d'être un «pays élu» On pourrait considérer cette inter-
prétation comme «négative» et la précédente comme «positive», mais on ne 
peut la rattacher uniquement à κατ' άλληγορίαν de II 212, ou il est dit seulement 
que «pays élu» était une image du cœur humain Tout ce que Dui} me veut dire, 
c'est que, pour le pays élu - dans la double signification de «cœur humain» 
(κατ' άλληγορίαν) et de «corps humain» (προς τροπολογίαν) - lait et miel signifient 
autre chose lorsque ce pays est vraiment le pays d'élection que lorsque ce pays 
- également dans la double signification de «cœur» et «corps» - est tombé à 
l'état de désert. 
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citement, Didyme, par ce commentaire, indique en réalité la portée 
(αναγωγή) de l'image. Dans II 213, il procède de la même manière pour 
le mot τροπολογία. C'est pourquoi, dans II 215, il peut dire rétrospec-
tivement : à partir de la double portée. 
D. 'Αλληγορικώς 
L'adverbe άλληγορικώς se présente 17 fois, dont 12 fois construit avec 
un verbe signifiant «être appelé»: προσαγορεύεσθαι, καλεϊσθαι et 
όνομάζεσθαι. Par exemple: 
I 289: ... τω προφορικω αΰτοϋ λόγω, «λυχνία» άλληγορικώς προσ[αγο-
ρευο]μένω: «... la parole qu'il prononce, appelée chandelier en langage 
figuré». Dans IV 273, Didyme emploie également le verbe προσαγο­
ρεύεσθαι. 
II 21 : ... τήν ΰποτακτικήν της ψυχής δύναμιν, «τράχηλον» άλληγορικώς 
καλουμένην: «... la puissance de subordination de l'âme, appelée cou en 
langage figuré». Construit de la même manière avec καλεϊσθαι, άλληγο­
ρικώς se présente dans II 29, II 159, II 249, IV 59 et V 72. 
I I I 90: . . . 'Ισραήλ, άλληγορικώς «προβάτου» ρηθέντος: «... Israël, ap-
pelé brebis en langage figuré». On trouve également άλληγορικώς con­
struit avec ρηθηναι dans V 144. 
I II 94: ... την του βίου τών ανθρώπων ζάλην, «θάλασσαν» άλληγορικώς 
ονομαζομένην ... : «... la tempête de la vie humaine, appelée mer en 
langage figuré». On retrouve άλληγορικώς όνομάζεσθαι dans I I I 310. 
À chaque fois, l'auteur exprime une relation entre l'image et ce 
qu'il considère comme le sens profond de cette image. À ses yeux, 
chacune de ces métaphores est voulue par la Bible, témoin un texte 
comme celui de II 249 où la fiancée du Cantique des Cantiques est le 
sujet: 'Εντώ καιρώ γαρ του συνευνάζεσθαι και διαναπαύεσθαι, δν άλληγο­
ρικώς έκάλεσε νύκτα, δόξασα | παρεϊναι αύτη τον θείον νύμφιον, ζητήσασα 
ουχ εύρεν. «Car, au moment de s'unir à lui et de prendre du repos, mo-
ment qu'elle (l'épouse) a appelé nuit en manière de langage figuré, 
cherchant son époux divin, elle ne le trouva pas, bien qu'elle crût 
qu'il était auprès d'elle». 
Nous retrouvons ici la même ambivalence que celle que nous avions 
décelée dans άλληγορεΐσθαι et αλληγορία: Didyme identifie le langage 
figuré comme figuré (et il en dévoile le sens profond) parce que, selon 
lui, ce langage est voulu comme tel par la Bible. 
'Αλληγορικώς se place aussi quelquefois entre l'article et le nom: Και 
1 3 0 Q U E L Q U E S T E R M E S E X É G É T I Q U E S E S S E N T I E L S : κ α τ ' ά λ λ η γ ο ρ ί α ν 
έπεί ου παν το άλληγορικώς άργύριον έπαινετόν έστιν άλλα και ψεγόμενον... : 
«Et parce que tout argent, pris au sens figuré, n'est pas bon, mais peut 
être aussi mauvais...» (IV 118). 
Dans trois cas άλληγορικώς porte plutôt sur une phrase entière: 
I 180: Εις τοΰτο άλληγορικώς λήμψει· «Βορέας ψυχρός άνεμος πνεύσει»: 
«Le texte <Le vent froid du Nord soufflera> peut, en manière de 
langage figuré, s'entendre dans le même sens». 
I I I 318: Προς τω έπιτιμηθήνα^ι τα] κύματα της θαλάσσης άλληγο­
ρικώς ... : «Outre le fait que les flots de la mer sont châtiés, en manière 
de langage figuré...» 
IV 7: Και ó Σωτήρ, προστάττων τοις έαυτοΰ μαθηταΐς «το άγιον κυσίν 
μή διδόναι μηδέ τάς μαργαρίτας χοίροις παραβάλλειν», άλληγορικώς την 
πρόσταξιν δίδωσιν. : «Et quand le Sauveur recommande à ses disciples 
de ne pas donner des choses saintes aux chiens et de ne pas jeter les 
perles aux pourceaux, il donne cet avertissement en manière de langage 
figuré». 
Dans I 49 enfin, nous voyons une structure chiastique: 
Την τοιαύτην διαφοράν φανεροί ó 'Απόστολος έπισ[τέ]λλων Κοριν&ίοις, 
εύλογων «την 'Εκκλησίαν σύν πασιν τοις έπικαλουμένοις το δνομα Κυρίου», 
ώς την μεν Έκκλησίαν είναι 'Ιερουσαλήμ άλληγορικώς, πόλεις δε της 
'Ιουδαίας τους επικαλούμενους το δνομα Κυρίου: «Dans son épître aux 
Corinthiens, l'apôtre fait voir une différence de ce genre lorsqu'il bénit 
l'Église avec tous ceux qui invoquent le nom du Seigneur, de sorte que 
Jérusalem, en manière de langage figuré, est l'Église, et les villes de 
Judée, ceux qui invoquent le nom du Seigneur». Si nous laissons la 
structure chiastique et considérons que την 'Εκκλησίαν aussi bien que 
πόλεις της 'Ιουδαίας sont le sujet de είναι, alors άλληγορικώς se rapporte 
adjectivement à Jérusalem: « . . . de sorte que l'Église est Jérusalem, 
prise au sens figuré, et les villes de Judée, ceux qui invoquent le nom 
du Seigneur». Doutrelcau considère l'Eglise et les villes de Judée com-
me sujet, mais traduit είναι de deux manières différentes: «par là, il 
faut comprendre que l'Église est allégoriqucment représentée par Jé-
rusalem, tandis que les villes de Judée représentent ceux qui invo-
quent le nom du Seigneur»1. 
1 . Sur Zach., S C 8 3 , p . 2 1 7 . 
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E. RÉSUMÉ ET TRADUCTION 
Le verbe άλληγορεϊσθ-αι signifie qu'un mot ou une phrase entière sont 
pris au sens figuré, par l'exégète, mais aussi par la Bible elle-même, 
c'est-à-dire que, selon l'exégète, l'auteur biblique a pour le moins eu 
en vue le langage figuré, mais que parfois aussi il Га utilisé expli-
citement comme tel. En traduisant par pris au sens figuré, on main-
tient l'ambiguïté d'aWo)Yopeta9m: on ne dit pas qui prend le mot au 
sens figuré. Est-ce, au premier chef, l'exégète ou l'auteur biblique, ou 
les deux ? C'est le contexte qui le dira. Dans la mesure où άλληγορεΐσθαι 
est une démarche de l'exégète, celui-ci se fonde pourtant toujours sur 
la donnée, objective à ses yeux, qu'en première instance le langage 
figuré correspond aux intentions de l'auteur biblique1. 
Prendre comme langage figuré n'est pas la même chose que inter-
préter le langage figuré. L'interprétation d'une image a pour résultat 
l'élucidation du sens profond ou de la portée d'un mot. C'est ce que 
Didyme exprime par le verbe άνάγειν. Άλληγορεΐσθ-αι n'est rien de 
plus que la simple constatation qu'un mot ou une phrase peuvent 
être considérés comme une image. Chercher à découvrir ce que sig-
nifie l'image constitue une phase ultérieure dans le processus de l'ex-
plication de la Bible. Bien qu'on passe souvent sans avertissement 
explicite de l'une à l'autre de ces deux phases, il faut néanmoins les 
distinguer sur le plan structural. 
Des réalités historiques (Sion, Babylone, Jérusalem) aussi bien que 
des mots qui désignent une réalité matériellement perceptible (la vigne, 
la mer, le chandelier, le cou, la nuit) peuvent être entendus au sens 
figuré. Prendre ces réalités au sens figuré signifie qu'on se rend compte 
qu'elles peuvent avoir une autre signification que la signification his-
torique ou matérielle. Ainsi se trouve ouverte la possibilité de dé-
couvrir la portée de ces réalités. 
'Αλληγορία est le terme technique pour langage figuré. Il peut viser 
les images que la Bible utilise pour s'exprimer mais aussi la recon-
naissance de ces images par Didyme. Selon le contexte, l'accent tom-
be sur ceci ou sur cela. Souvent, on trouve les deux choses réunies, 
par exemple dans la phrase . . . νόμω, άνδρΐ κατ' άλληγορίαν καλουμένω 
(III n o ) : «la loi, appelée époux en manière de langage figuré» ou en-
1. Pour la signification ambigue (Γάλληγορεϊσθοα voir aussi supra p. 114, note 1. 
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core: «la loi, appelée époux si on l'entend comme langage figuré». 
Dans cette dernière traduction κατ' άλληγορίαν se rattache plus par­
ticulièrement au substantif άνδρί. La phrase grecque aussi bien que 
les traductions peuvent s'entendre de deux façons: 
a) la loi, que la Bible appelle époux, phrase dans laquelle c'est la 
Bible elle-même qui emploie époux comme langage figuré (selon 
Didyme). 
b) la loi, que la Bible appelle époux, phrase dans laquelle c'est Di-
dyme qui entend époux comme langage figuré (en se fondant évi-
demment sur ce qu'il considère être l'intention de la Bible). 
Nous retrouvons ces deux possibilités là où l'adverbe άλληγορικώς 
se présente dans une construction avec un verbe signifiant être appelé. 
Comme nous venons de le voir, αλληγορία peut vouloir dire le lan­
gage figuré dans lequel s'exprime la Bible et le dépistage de ce langage 
figuré par l'exégète, Didyme en l'occurence. Si nous traduisons κατ' 
άλληγορίαν par entendre au sens figuré, du point de vue du langage fi-
guré ou aussi par en manière de langage figuré comme nous avons aussi 
traduit l'adverbe άλληγορικώ:, les deux significations y sont percep­
tibles. De même que pour le verbe άλληγορεΐσ&αι nous hésitons pour 
αλληγορία à élargir ce sens jusqu'à interprétation du langage figuré. En 
effet, dans les formulations de Didyme, qui s'élaborent selon le schéma 
que nous venons de choisir comme exemple (νόμω, άνδρί κατ' άλληγορίαν 
καλουμένω), on a de la peine à retrouver le sens d'interprétation du 
langage figuré, surtout si on admet que le sujet de la démarche 
qu'άλληγopíα suppose, peut être aussi bien l'exégète que l'auteur 
biblique lui-même. Prenons le même exemple: «la loi, appelée époux 
du point de vue du langage figuré» pourrait s'entendre comme: «la 
loi que la Bible appelle époux, Didyme interprétant époux comme 
image de la loi». Mais il nous semble difficile de donner à cette même 
phrase le sens de: «la loi que la Bible appelle époux, la Bible inter-
prétant elle-même époux comme image de la loi». En effet, le mot loi 
n'est pas mentionné par la Bible. Le texte en question ne comporte 
que le mot époux. Selon Didyme, la Bible utilise ce mot en manière 
de figure. Mais l'interprétation explicite dans laquelle il est dit que le 
mot époux signifie loi, ce n'est pas la Bible qui la donne, mais Di-
dyme, qui croit évidemment interpréter dans l'esprit de l'auteur bi-
blique. 
C'est pourquoi nous croyons qu'άλληγopíα ne signifie guère plus que 
langage figuré et non interprétation du langage figuré. Mais alors, dans 
cette idée de langage figuré reste une ambiguïté entre: «employé par 
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la Bible comme image» et «consideré comme image par l'exégète». 
A côté d'αλληγορία Didyme utilise un certain nombre de fois τροπο­
λογία. Si αλληγορία est le terme le plus général pour langage figuré, Di-
dyme emploie τροπολογία pour le langage figuré qui se rapporte plus 
particulièrement à notre conduite morale. 
Au sujet d'αλληγορία, Doutreleau écrit : «Il ne faut pas entendre par 
là l'art de s'exprimer en figures, mais, à l'inverse, celui de résoudre les 
figures pour trouver les réalités qui s'y cachent. L'allégorie fait appel à 
l'observation, qui constate le choix des images, des métaphores et de 
tous les éléments figurés pour conclure aux véritables intentions d'un 
auteur»1. Par cette définition, Doutreleau insiste trop unilatéralement 
sur la démarche de l'exégète, qu'il entend donc comme «interprétation 
allégorique». S'il n'hésite pas à donner à αλληγορία le sens d'interpréta-
tion allégorique, c'est sans doute aussi qu'à ses yeux, il y a bien chez 
Didyme une différence théorique entre αλληγορία et αναγωγή, mais 
aucune différence pratique. Nous y reviendrons dans le paragraphe 
suivant2. 
Dans ses traductions, Doutreleau reste d'ailleurs vague, du fait qu'il 
ne traduit pas vraiment αλληγορία, mais garde le mot «allégorie». 
D'autre part, quand il recourt à des expressions apparentées, il est in-
conséquent en ce qu'il traduit parfois une seule et même expression de 
manières tout à fait différentes. Il rend le verbe άλληγορεϊσθ-αι par: 
prendre comme des allégories (I 135), traduction qui nous paraît 
exacte s'il entend «allégorie» comme langage figuré et s'il donne à 
«prendre» un sens assez large pour que le sujet puisse être aussi bien 
l'auteur biblique que l'exégète. Plus loin, il traduit άλληγορεΐσθαι par: 
être une allégorie (I 173), selon l'allégorie (III 315), être allégorique-
ment présenté (IV 39). Contrairement à sa définition que nous avons 
citée ci-dessus, il ne fait pas ressortir dans ses traductions la significa-
tion «interprété allégoriquement par l'exégète», mais plutôt la signi-
fication «employé allégoriquement par l'auteur biblique». 
Il traduit l'expression αλληγορίας τρόπω par: allégoriquement (I 172) 
et: par allégorie (III 92); αλληγορίας νόμω par: en vertu de l'allégorie. 
Le plus souvent il traduit l'expression adverbiale κατ' άλληγορίαν 
par: au sens allégorique. Cette traduction est trop vague: Que faut-il 
1. Sur Zach., SC 83, p. 57. 
2. Chap. II, 6, С. 
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entendre par «sens allégorique»? Est-ce le sens qui se dégage par 
«l'interprétation allégorique», c'est-à-dire l'interprétation du langage 
figuré, et considère-t-il donc «sens allégorique» comme synonyme de 
«sens spirituel», étant donné qu'il identifie αλληγορία et αναγωγή chez 
Didyme ? Ou faut-il entendre «au sens allégorique» comme : «en manière 
d'allégorie», c'est-à-dire «en manière de langage figuré»? 
Voici d'autres traductions de κατ' άλληγορίαν: d'après l'allégorie 
(I 202), allégorique (II 83), allégoriquement (II 241, III 110, IV 259), 
interprété allégoriquement (III 60), par allégorie (IV 29, V 142). 
Il traduit l'expression προς άλληγορίαν par: au sens allégorique 
(IV 17), allégoriquement (IV 144), propre à l'allégorie (V 157). 
Il traduit généralement l'adverbe άλληγορικώς par: allégoriquement; 
quelquefois par: au sens allégorique (IV 118), prise allégoriquement 
(III 318) ou: par allégorie (III 310, IV 59, V 72). 
Enfin, il traduit τροπολογία par: tropologie (II 213) et: au sens figuré 
(V 146, V 208). 
De son côté, W. Bienert définit le contenu sémantique du mot 
αλληγορία et sa fonction dans l'ensemble de l'exégèse de Didyme de la 
façon suivante: «Wenn Didymos von αλληγορία spricht, dann betont er 
den Bildcharakter der biblischen Sprache, spricht er von αναγωγή, dann 
geht es ihm um die Deutung der Bilder im Licht der göttlichen Wahr-
heit»1, ou, en d'autres termes: «'Αλληγορία bezeichnet bei Didymos 
eine bildliche Ausdrucksform und die entsprechende bildliche Inter­
pretation. Die Allegorese bleibt in ihrem Ergebnis ambivalent und be­
darf der geistlichen Sinngebung durch die αναγωγή»2. 
Il décrit ensuite cette «Allegorese»: «Jedes Bild, jede Allegorie, kann 
je nach dem Zusammenhang positif oder negativ gedeutet werden. 
Daran wird deutlich, dass Didymos die Allegorese als eine neutrale 
Auslegungsmethode versteht, als eine Technik, um den bildlichen 
Sprachgebrauch der Bibel zu entschlüsseln»3. E t : «Die Allegorese ar-
beitet ihrem Wesen nach apologetisch, indem sie versucht, die Ein-
heit der biblischen Botschaft im Detail nachzuweisen und dem nach 
Erkenntnis strebenden Glauben zu verdeutlichen. 'Αναγωγή dagegen 
arbeitet pädagogisch; sie will den Menschen zu besserer Erkenntnis 
und zu tugendhaftem Leben auf Grund der als wahr erkannten bibli-
1. «Allegoria» und «Anagoge» bei Didymos dem Blinden, p . 101. 
2. Op.cit . , p . 108; definitions conformes pp . 82, 90, 95, 119, 126, 131, 153 e t 156. 
3. Op.cit . , p . 9 5 ; cf. p . 105, 131, 156. 
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sehen Botschaft hinführen»1. L'«allegorese» permet en effet «Textstel-
len, die ihrem Wortsinn nach unverständlich sind, auf einen anderen 
Ebene verständlich zu machen»2. Le résultat d'une «explication allé-
gorique» est alors «nicht weniger, aber auch nicht mehr als die Über-
windung der sinnlichwahrnehmbaren Wirklichkeit durch Einsicht in 
die intelligibele Welt»3. C'est ainsi qu'a^yopíoc se situe sur le terrain 
de la connaissance humaine, alors que ce n'est qu'avec Γάναγωγή qu'est 
conférée la connaissance «spirituelle». 
Cette définition de Bienert nous semble exacte dans la mesure où 
αλληγορία se limite, en effet, au caractère d'image que présente un 
mot, ce qui fait que la signification matériellement perceptible et la 
signification historique sont transcendées pour faire place à une sig-
nification plus profonde. Mais lorsque Bienert dit qu'άλληγopíα est 
une «Auslegungsmethode», il met unilatéralement l'accent sur la dé-
marche de l'exégète (que lui-même appelle plutôt «bildliche Inter-
pretation») et il oublie qu'ö^-rjyopia est aussi le langage figuré qu'uti-
lise la Bible (qu'il appelle lui-même «bildliche Ausdrucksform»). Et, 
étant donné qu'il entend la démarche de l'exégète comme interpréta-
tion de l'image, il donne à αλληγορία une signification plus large que la 
simple constatation qu'un mot peut être pris pour une image, ce que 
lui-même appelle plutôt : souligner le caractère imagé du langage bi-
blique. 
Un point important dans la définition de Bienert, c'est que, con-
trairement à Doutreleau, il trouve qu'il y a une différence essentielle, 
c'est-à-dire théologique, entre αναγωγή et αλληγορία. Étant donné qu'il 
voit aussi bien dans αναγωγή que dans αλληγορία une activité d'inter-
prétation de la part de l'exégète, la différence entre les deux se trouve 
pour lui précisément dans le résultat de l'interprétation. Ι^'άναγωγή 
est une expHcation pédagogique, qui confère des connaissances spiri-
tuelles et amène finalement l'homme à la vérité divine. Ι/άλληγορία, 
toujours selon Bienert, est une manière apologétique d'expliquer, qui 
confère des connaissances humaines, c'est-à-dire qui élève l'homme au-
dessus du monde perceptible et lui montre qu'on peut comprendre la 
Bible à un autre niveau. Cette vue des choses, à son tour, le prépare 
à saisir la «signification spirituelle» théologiquement appropriée. Con-
1. Op.cit., p. 90. 
2. Op.cit., p. 108. 
3. Op.cit., p. 156; cf. pp. 101, 119, 153 et 157. 
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crètement, cela signifie, par exemple, que, lorsque Didyme dit que le 
mot «argent» a la signification de «parole», selon Bienert c'est une 
αλληγορία; et lorsqu'il dit que le mot «argent» a la signification de 
<parolc de Dieu>, c'est une αναγωγή1. Dans le paragraphe suivant, 
nous verrons plus explicitement que cette manière de concevoir la dif-
férence entre αναγωγή et αλληγορία ne correspond pas à l'emploi réel 
de ces termes chez Didyme. Les analyses que nous avons faites jus-
qu'ici nous permettent de dire qu'd^^opeïaihci - αλληγορία signifient 
que Didyme constate que le mot «argent» est une image; άνάγειν -
αναγωγή veulent dire que Didyme dévoile la signification profonde de 
cette image et que cette signification peut être aussi bien «parole» 
que «parole de Dieu». 
Enfin, restent quelques remarques à faire sur la traduction de 
Bienert. Comme nous l'avons déjà dit, celui analyse quelques pas-
sages de Didyme, mais il ne va pas jusqu'à les traduire vraiment. Dans 
ses définitions ά'άλληγορία, il utilise quelquefois le terme «bildlich», 
mais il parle le plus souvent d'«allegorisch». S'il traduisait αναγωγή 
par «geistliche Deutung, geistliche Auslegung, geistliche Interpreta­
tion», il traduit αλληγορία par «allegorische Deutung, allegorische Aus­
legung, allegorische Interpretation» 1. Ainsi, en fin de compte, il ré-
duit la différence entre αναγωγή et αλληγορία à la différence entre spi-
rituel et allégorique. Cette différence lui paraît concerner le contenu 
conceptuel et théologique. L'interprétation allégorique explique quelle 
est la signification générale d'une image, alors que l'interprétation spi-
rituelle explique la signification typiquement chrétienne de la même 
image. Nous allons voir maintenant qu'il y a bien une différence entre 
κατ' άναγωγήν et κατ' άλληγορίαν, mais qu'elle n'est pas théologique. 
1. W. Bienert, op.cit., p. 95 et pp. 162-163. 
2. Pour la traduction d'αναγωγή voir, entre autres, op.cit., pp. 74, 79, 81, 86, 105, 
107; pour celle d'αλληγορία pp. 82, 88, 94, 95, 99, 100, 105, 107. 
6. LA D I F F É R E N C E E N T R E 
ΚΑΤ' 'ΑΝΑΓΩΓΗΝ ET ΚΑΤ' ΆΑΛΗΓΟΡΙΑΝ 
Si nous donnons à αναγωγή et άνάγειν le sens de portée (ou: exten-
sion de sens, sens profond) et montrer la portée d'un mot ou d'un texte 
(ou: interpréter un mot ou un texte à un niveau plus profond) et à 
αλληγορία et άλληγορεϊσθαι le sens de langage figuré et entendre comme 
langage figuré, la différence entre les deux termes ne fait pas de doute, 
comme nous l'avons déjà vu précédemment1: c'est la différence entre 
la constatation qu'un mot peut s'entendre au sens figuré et la réalité 
qu'il exprime comme une image (αλληγορία - άλληγορεΐσθαι) et l'éluci-
dation de la portée-extension de sens-sens profond (αναγωγή - άνάγειν) 
de ce langage figuré et de cette image. 'Αναγωγή n'est donc pas le lan­
gage figuré, mais la signification profonde de ce langage. Si nous com-
prenons αλληγορία dans l'esprit de la définition qu'en donne le pseudo-
Heraclite2: une figure de style qui dit une chose mais en entend une 
autre, l'expression langage figuré renferme bien l'intention de viser 
une autre signification que celle qui se présente naturellement, mais 
il n'implique pas encore qu'elle soit explicitement formulée. C'est 
Γάναγωγή qui s'en charge et la démarche de l'exégete pour l'expliciter 
s'appelle άνάγειν. 
C'est pourquoi, au sujet d'un mot ou d'une phrase entière, on peut se 
poser deux questions : i) la question de savoir si un mot est entendu au 
sens figuré et si on peut le prendre dans ce sens et 2) la question de sa-
voir quelle signification autre que la plus évidente il peut avoir. À la 
première question répond la manière de voir κατ' άλληγορίαν (sous 
l'angle du langage figuré) ; à la deuxième répond la manière de voir 
κατ' άναγωγήν (sous l'angle de la portée). Si nous définissons la diffé-
rence entre κατ' άναγωγήν et κατ' άλληγορίαν de cette façon, on com-
prend mieux que Didyme parle d'une double portée (κατά την διττήν 
άναγωγήν), comme nous l'avons vu en analysant II 215 3 : un mot qui 
est pris au sens figuré peut avoir plusieurs significations à un niveau 
profond. Outre II 215, les passages II 202-205 et II 222-241, montrent 
clairement cette différence entre κατ' άναγωγήν et κατ' άλληγορίαν, 
ainsi que nous allons le voir. 
1. Voir supra pp. 114, 115, 117-118, 128, 131. 
2. Voir supra p. 21. 
3. Voir supra pp. 125-128. 
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Α. IN ZACHARIAM II 2 0 2 - 2 0 5 
Dans Zacharie 7.14, on lit: Και έκβαλώ αυτούς εις πάντα τα έθνη ά 
ούκ έγνωσαν: «Et je les chasserai chez tous les peuples qu'ils ne con­
naissaient pas» (II 191). 
Cela signifie, déclare Didyme (II 202), qu'à cause de ses péchés 
Israël sera livré à des peuples dont il n'a pas encore éprouvé la cruauté : 
les Assyriens, les Babyloniens et tous les autres barbares qu'ils ont 
connus lors de l'exil. Mais: «Outre des hommes qui sont ainsi à cause 
de leur cruauté . . . , les Assyriens et Babyloniens et Égyptiens sont aus-
si, du point de vue de la portée, des puissances hostiles immatérielles» 
(Προς τοις οΰτως εχουσι,ν άνθρώποις Si ωμότητα ... και άσαρκοι άντι-
κείμεναι δυνάμεις ... ' Ασσύριοι και Βαβυλώνιοι Αιγύπτιοι τε κατ' άναγωγήν 
τυγχάνουσιν. II 203). Chose remarquable, Didyme cite ici d'un trait, 
avec les Assyriens et les Babyloniens, les Égyptiens, bien qu'ils 
n'aient pas été responsables de l'Exil. Il poursuit alors: nous ne devons 
pas comprendre ces Assyriens au sens historique, car il ne s'agit pas 
là des Assyriens mortels, dominés par le «grand esprit», dont parle 
Isaïe 10.12: «Le Seigneur s'élèvera contre le grand esprit qui règne 
sur les Assyriens»1. Le roi des Assyriens est appelé grand esprit, parce 
qu'il montre tant de ruse et de perversité dans le mal qu'il y en a peu 
qui puissent le prendre sur le fait, sauf ceux qui peuvent dire: «Nous 
n'ignorons pas ses intentions et nous pouvons les esquiver et les dé-
jouer». Suit alors, dans II 205, la phrase: 
Ούτος ό κρατών και βασιλεύων νους μέγας των κατά άλληγορίαν Άσσυ-
ρίων, κατ' άλλην έπίνοιαν πονηρίας κρατεί Βαβυλωνίων, και καθ·' έτέραν 
Αιγυπτίων, των κατά άναγωγήν πνευματικώς Αιγυπτίων και Βαβυλωνίων 
δντων: «Ce grand esprit qui exerce sa royauté sur les Assyriens, con-
sidérés comme image, règne, selon une autre interprétation, sur la dé-
pravation des Babyloniens, et selon une autre interprétation encore, 
sur celle des Égyptiens, car les Égyptiens, considérés du point de vue 
de la portée, au niveau spirituel, sont aussi des Babyloniens». En 
d'autres termes, ce qu'Isaïe 10.12 dit au sujet du grand esprit qui 
règne sur les Assyriens, interprétés du point de vue du langage figuré 
comme des puissances hostiles, vise aussi, selon certains, l'esprit qui 
domine la dépravation des Babyloniens, parce que cet esprit est le 
1. Le texte grec que Didyme avait devant lui s'énonçait ainsi: Έπάξει 
Κύριος επί τον νουν τον μέγαν τον άρχοντα των ' Ασσυρίων. (L. Doutreleau, Sur Zach., 
SC 84, p. 522). 
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même que le grand esprit qui domine les Assyriens; et, selon d'autres 
aussi, cela vise l'esprit qui domine la dépravation des Égyptiens, car 
les Égyptiens, considérés du point de vue du sens profond, sont des 
puissances maléfiques au même titre que les Babyloniens (et Assy-
riens). 
Cette dernière remarque explique en même temps pourquoi, dans 
II 203, Didyme citait d'un trait les Égyptiens et les peuples de l'Exil, 
les Assyriens et les Babyloniens. Interprétée de la sorte, la différence 
entre κατ' άλληγορίαν et κατ' άναγωγήν est celle que nous indiquions 
plus haut : Didyme rappelle qu'il ne s'agit pas des Assyriens mortels, 
mais des Assyriens pris au sens figuré. À propos des Égyptiens, il dit 
que, si on considère leur signification profonde, ils sont, comme les 
Assyriens et les Babyloniens, des puissances hostiles immatérielles. 
À en juger par sa traduction, Doutreleau interprète ce passage dif-
féremment : «Ce Grand Esprit, qui exerce sa puissance et sa royauté sur 
les Assyriens pris au sens allégorique, commande, d'après une autre 
explication, la méchanceté des Babyloniens et, d'après une autre, celle 
des Égyptiens, de ceux qui, au sens allégorique, sont spirituellement 
Égyptiens et Babyloniens»1 Tout d'abord, il considère, à tort, κατ' 
άλληγορίαν et κατ' άναγωγήν comme synonymes. Ensuite, son interpré-
tation de la dernière partie de la phrase nous paraît discutable: s'il 
considère les mots : «de ceux qui, au sens allégorique, sont spirituelle-
ment Égyptiens et Babyloniens» comme une apposition à «celle des 
Égyptiens», cela nous paraît peu probable, car, dans le texte grec, των 
se rattache au Αιγυπτίων suivant et κατά άναγωγήν πνευματικώς s'insère 
adjectivement entre les deux. Si, dans la traduction de cette phrase, il 
vise une nouvelle catégorie de gens, une quatrième, sur qui règne le 
grand esprit, il nous semble que le texte grec aurait dû comporter un και 
entre le premier Αιγυπτίων et των. 
À propos de ce passage, Bienert écrit: «Der Unterschied zwischen 
αλληγορία und αναγωγή bei Didymos ist an keiner anderen Stelle deut­
licher zu fassen als hier. Didymos hat sogar, um den Unterschied noch 
stärker herauszuheben, das Wort πνευματικώς beigefügt»2. Voici ses 
arguments: «Der Anfang dieses Satzes ist klar. Der <grosse Geist>, 
d.h. der Teufel, herrscht über die im allegorischen Sinn (sogenannten) 
1. Sur Zach., SC 84, p. 523. 
2. W. Bienert, «Allegoria» und «Anagoge» bei Didymos dem Blinden, p. 90. 
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Assyrer, bzw. in einem anderen Sinn der Bosheit über Babylonier und 
Ägypter. Was aber bedeutet der Schluss des Satzes: < . . . , die im geist-
lichen Sinn geistlich Ägypter und Babylonier sind> ? . . . Will man 
nicht annehmen, dass Didymos zweimal dasselbe sagen wollte, dann 
muss sich hinter dem terminologischen Unterschied αλληγορία- αναγωγή 
ein inhaltlicher Unterschied verbergen. Dieser Unterschied lässt sich 
zeigen. Im ersten Teil des Satzes spricht Didymos davon, dass der 
<grosse Gcist> über Assyrer, Babylonier und Ägypter h e r r s c h t und 
wie ein König über sie gebietet. Im zweiten Teil spricht Didymos da-
von, was Ägypter und Babylonier im geistlichen Sinn (πνευματικώς) 
s ind. Im ersten Fall liegt also eine bildliche Vorstellung zugrunde, 
nach der der <grosse Geist> als König über drei Völker herrscht, wo-
bei Assyrer, Babylonier und Ägypter jeweils Metaphern für eine be-
stimmte Form der Bosheit sind. Betont ist also der Bildcharakter. -
Im Nachsatz wendet Didymos diese - durch die allegorische Methode 
gewonnene - Einsicht auf die Situation der christlichen Gemeinde an 
und betont die geistliche Realität der dämonischen Mächte»1. 
Cette interprétation de Bienert nous paraît inexacte et cela pour 
les raisons suivantes: 
a) Il fait dépendre πονηρίας de κατ' άλλην έ-ίνοιαν : «in einem anderen 
Sinn der Bosheit» et: «wobei Assyrer, Babylonier und Ägypter jeweils 
Metaphern für eine bestimmte Form der Bosheit sind». En réalité, 
πονηρία n'avait pas encore été prononcé, de sorte qu'il n'y a aucune 
raison de parler d'une autre idée de dépravation. Didyme pose la ques-
tion de savoir si Isaïe 10.12, où il est question du grand esprit des 
Assyriens, peut être étendu aussi aux Babyloniens et aux Égyptiens. 
Selon certains, c'est possible parce que le même esprit règne sur eux. 
b) Selon Bienert, dans la dernière partie de la phrase, Didyme vise 
la communauté chrétienne. Dans rémunération de Didyme, cette com-
munauté chrétienne serait donc une quatrième catégorie de personnes. 
Voilà qui nous paraît très peu probable, comme nous l'avons déjà dit 
à propos de la traduction de Doutreleau. 
c) Dans son interprétation, Bienert considère των, c'est-à-dire les 
chrétiens, comme sujet d'ôVrcov, et Αιγυπτίων και Βαβυλωνίων comme 
prédicat. De ces chrétiens, il serait dit qu'au niveau spirituel, ils sont 
des Égyptiens et des Babyloniens. Cela nous paraît en contradiction 
avec ce que Bienert affirmait précédemment, à savoir que Didyme 
souligne ici «was Ägypter und Babylonier im geistlichen Sinn 
1. Op.cit., p. 89. 
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(πνευματικώς) s ind». Ici, les Égyptiens et les Babyloniens ne sont 
pas considérés comme prédicat, mais comme sujet, un sujet qui n'est 
pas suivi alors d'un prédicat disant ce que, au fond, les Égyptiens et 
les Babyloniens sont au sens spirituel. 
d) Nous ne voyons vraiment pas sur quoi repose l'antithèse, si es-
sentielle selon Bienert, entre «dominer» et «être» (κρατεί et όντων). 
C'est précisément sur cette antithèse que Bienert fonde la différence 
sémantique, c'est-à-dire, pour lui, théologique, entre κατ' άναγωγήν et 
κατ' άλληγορίαν. 
В. IN ZACHARIAM II 2 2 2 - 2 4 1 
L'autre passage qui demande notre attention est II 222-241. Il 
s'agit ici de l'explication de Zacharie 8.1-3: 
Kai έγένετο λόγος Κυρίου παντοκράτορος λέγων 2) Τάδε λέγει Κύριος 
παντοκράτωρ· Έζήλωσα την 'Ιερουσαλήμ και τήν Σιών ζήλον μέγαν, και 
•9-υμω μεγάλω έζήλωσα αυτήν. 3) Τάδε λέγει Κύριος· Kai επιστρέψω επί 
Σιών και κατασκηνώσω έν μέσω 'Ιερουσαλήμ, και κληθήσεται'Ιερουσαλήμ 
πόλις άληθ-ινή και το ορός Κυρίου παντοκράτορος δρος άγιον. (II 22l). «Et 1а 
parole du Seigneur tout-puissant arriva, disant: Voici ce que dit le 
Seigneur tout-puissant: Je me suis dépensé pour Jérusalem et Sion 
avec beaucoup de zèle, avec beaucoup d'ardeur je me suis dépensé 
pour elle. Voici ce que dit le Seigneur: je me tournerai de nouveau 
vers Sion et je dresserai ma tente au milieu de Jérusalem, et Jérusa-
lem sera appelée <la ville véritable > et la montagne du Seigneur tout-
puissant <la montagne sainte»). 
Didyme explique ce texte de Zacharie en quelques étapes1: 
1) Dans II 222, il commence une explication au niveau du récit: 'Ως 
προς ρητον σαφηνισθείη το προκείμενον οΰτως: «Voici comment, sous 
l'angle du texte, on pourrait expliquer cette parole»: Le Seigneur s'est 
remis à aimer Jérusalem et Sion après qu'elles ont été repoussées et 
maltraitées par des étrangers. Cet exemple (παράδειγμα, II 223), ex­
plique Didyme, est emprunté à la vie conjugale où une femme, après 
avoir été répudiée, peut se réconcilier avec son mari. Voyons comment 
1. W Bienert, op ci t , p. 83 appelle le passage entier «eine umfangreiche, strecken-
weise verwirrende Auslegung» Pour l'interprétation de Jérusalem et Sion cf. 
aussi I 110, supra p. 103, note 1, et I 202, supra ρ i2l 
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cela s'est passé pour Sion et Jérusalem - en entendant par Sion et Jé-
rusalem non pas les lieux mêmes, mais les habitants. 
Le Seigneur les a fait venir d'Egypte, leur a donné comme dot des 
lois et a veillé sur eux comme sur une épouse. Mais Jérusalem a rompu 
les lois du mariage et est partie rejoindre des dieux étrangers et des 
esprits impurs: «Ceux qui l'accompagnèrent sont des Babyloniens et 
des Assyriens du point de vue du langage figuré» (Είσίν δε oí συνερ­
χόμενοι αύτη Βαβυλώνιοι και 'Ασσύριοι κατ' άλληγορίαν, II 226). 
Didyme parle ici du temps de l'Exil. L'expression κατ' άλληγορίαν 
porte sur toute la phrase, c'est-à-dire tant sur οί συνερχόμενοι que sur 
Βαβυλώνιοι και Άσσύριοι. Si Didyme prend συνερχόμενοι au sens figuré, 
c'est que, dans ce contexte, il considère que l'exode des habitants de 
Jérusalem avec les Babyloniens et les Assyriens vers le pays de l'exil 
est une forme d'infidélité : Jérusalem quitte son Seigneur et se met en 
route avec les Assyriens et les Babyloniens. Ensuite, les Babyloniens 
et les Assyriens historiques de l'exil sont aussi en même temps des 
séducteurs: outre qu'ils étaient des hommes cruels durant l'exil, les 
Assyriens et les Babyloniens, considérés du point de vue de la portée, 
sont aussi des puissances hostiles immatérielles, comme cela avait déjà 
été remarqué dans II 203. 
Jusqu'ici, Didyme reste dans les limites logiques du récit: il signale 
seulement que, dans le contexte du récit, Zacharie prend certains 
mots non seulement dans leur signification ordinaire, mais aussi au 
sens figuré et que c'est pour cette raison qu'ils ont aussi un sens pro-
fond. 
Dans II 227-230, Didyme montre que Jérusalem s'est convertie et 
est revenue à son époux, qui habite de nouveau au milieu d'elle: Jéru-
salem n'est plus un lieu désert; mais le temple et les maisons sont rebâ-
tis et pleins d'habitants. Et si nous entendons Jérusalem de cette ma-
nière, dans les limites logiques du récit (Ούτω της 'Ιερουσαλήμ ττρος 
ρητόν χρηματισάσης, II 230), il nous faut faire la même chose avec «la 
montagne du Seigneur»: elle sera de nouveau sainte comme avant 
l'exil et on y chantera de nouveau des hymnes. 
2) Dans II 231, Didyme annonce la phase suivante de son explica-
tion : Τούτων κατά την ίστορίαν φανέντων, καιρός εϊη τα προς την άναγωγήν 
θεωρησαι : «Puisque, du point de vue des faits, les choses sont claires, il 
serait utile de les considérer du point de vue de la portée»1. 
1. Au sujet de la première phase de cette explication W. Bienert, op.cit., p. 83, 
dit : «Didymos bezeichnet hier mit προς ρητόν die Frage nach der inneren Logik 
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Cette interprétation au niveau de la portée, Didyme la donne dans 
II 232-240, en interprétant Jérusalem comme l'âme humaine, qui a 
l'intelligence (διορατική ψυχή, II 232), qui voit des choses qu'on ne peut 
voir (σκοπούσα τα μή βλεπόμενα, II 234) et qui a la vision de la paix 
(μεταλαμβάνεται το 'Ιερουσαλήμ είς «ειρήνης δρασιν», I I 232 ; ψυχή [όρώσα] 
τήν είρήνην, II 234> όρώσα τήν είρήνην της συμφωνίας, II 236). Ensuite, 
Didyme relève quelques mots dans Zacharie 8.1-3 e t les interprète par 
rapport à l'âme. C'est ainsi qu'il montre ce que signifie pour l'âme 
a) que le Seigneur se dépense avec beaucoup de zèle pour elle; b) qu'elle 
est appelée la Jérusalem réelle; et c) qu'elle est appelée la montagne 
sainte1. Voici le schéma de l'interprétation: 
a) II 232-233 : Si l'âme qui a l'intelligence qu'on appelle Jérusalem 
- car le mot Jérusalem peut se traduire par «la vision de la paix» - a été 
exclue pour avoir fauté, elle est maltraitée comme une prostituée par 
des puissances ennemies, appelées Assyriens et Babyloniens du point 
de vue de leur portée (ύπο αντικειμένων δυνάμεων, καλουμένων κατ' 
άναγωγήν Άσσυρίων καί Βαβυλωνίων, II232) 2 . Mais, si cette âme revient 
à son époux divin, celui-ci se remet à l'aimer avec ardeur. 
b) II 234-236 : du point de vue de la portée, Sion et Jérusalem, c'est 
l'âme qui regarde ce qui n'est pas visible et l'âme qui voit la paix3 (Κατ' 
άναγωγήν Σιών καί 'Ιερουσαλήμ ψυχή έστιν σκοπούσα τα μή βλεπόμενα . . . , 
και ψυχή [όρώσα] τήν είρήνην, II234)· Cette âme-là ne s'attache plus à 
des vorliegenden Textes, wahrend er mit κατά τήν ίστορίαν die Frage nach der 
Allgemeingultigkeit des wortlichen Sinnes untersucht». La définition de προς 
ρητόν nous semble exacte, mais non celle de κατά την ίστορίαν. Didyme ne s'in­
terroge pas sur la validité du «sens littéral», mais sur les faits que rapporte le 
texte. 
1. W. Bienert, op. cit., ρ 84 éent «Mit diesen Worten (di. . . . καιρός εΐη τά πρί>ς 
τήν άναγωγήν θεωρήσαι) leitet er die geistliche Auslegung ein und legt dabei die 
verschiedenen geistlichen Deutungsmoghchkeiten fur Jerusalem zugrunde» Ce 
passage montre que Bienert n'a pas compris comment Didyme élabore son in-
terprétation. Il n 'a pas vu qu'il s'agit ici d'une interprétation progressive de 
Zacharie 8 1-3 en rapport avec l'âme qui, tout en ayant différentes propriétés, 
reste pourtant une seule et même âme 
2 Dans II 202-203 (voir supra ρ 138) et dans II 226 (voir supra ρ 142), les 
Babyloniens et les Assyriens étaient non seulement les dominateurs politiques, 
mais aussi une incarnation des dieux étrangers qui menaçaient la religion d'Is-
rael Dans II 232, les Babyloniens et les Assyriens, également du point de vue 
de la portée, ont une signification encore plus étendue ils incarnent aussi les 
puissances hostiles qui menacent chaque chrétien 
3 W Bienert, op cit , ρ 84 pense qu'il s'agit ici d'une autre âme que tout à 
l'heure- «In einer anderen geistlichen Auslegung deutet Didymos Zion und 
Jerusalem auf die Seele, die den Frieden sieht, die auf das Unsichtbare und 
Ewige schaut .. ». 
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ce qui est ombre et figure dans la loi, mais au bien qui s'y manifeste. 
Devenue ainsi plus parfaite, on pourrait l'appeler la vraie Jérusalem. 
Car il lui est donné de connaître les mystères du royaume des cieux. 
Or: «L'âme qui voit ces choses et contemple la paix de leur accord mu-
tuel est de manière profonde Sion et Jérusalem (Σιών και 'Ιερουσαλήμ 
άνηγμένως εστίν II 236), appelée «véritable» parce qu'elle vit conformé-
ment à la réalité qui perce l'ombre de la loi et parce qu'elle scrute les 
Écritures inspirées»1. 
c) Enfin, dans II 237-240, Didyme montre ce que signifie «la mon-
tagne du Seigneur tout-puissant» et ce que signifie le fait qu'on l'appel-
lera «sainte». «Montagne sainte», dit-il, en variant son interprétation, 
c'est la doctrine de l'Incarnation, les hommes qui ont confiance dans 
le Seigneur et Jésus lui-même. Nous avons l'impression que, sans le 
dire expressément, Didyme considère l'âme en question comme celle 
des hommes qui mettent leur confiance dans le Seigneur comme dans 
une montagne. Si ce n'est pas le cas, reste qu'il donne une explication 
progressive et systématique en interprétant d'abord Zacharie 8.2 par 
rapport à l'âme de l'homme, ensuite encore par rapport à la même 
âme, ainsi que Zacharie 8. 3a, et enfin Zacharie 8.3b, d'une façon 
plus générale, par rapport aux hommes qui mettent leur confiance 
dans le Seigneur2. 
3) Dans II 241-242, suit la troisième et dernière phase de son ex-
plication : 
Τούτων κατά την πρώτην άναγωγήν φανέντων, έκλημπτέον και κατ' 
άλληγορίαν ύψηλϊ) νοήσει έπιστρέφουσαν Σιών και κικλησκομένην άληβινήν 
'Ιερουσαλήμ τα έν τη προς 'Εβραίους φιλοσοφούμενα ύπο του εν Χριστώ 
λαλοϋντος, γράφοντος· «Προσεληλύθ-ατε Σιών ορει και πόλει θεού ζώντος, 
'Ιερουσαλήμ έπουρανίω». (Hébreux 12.22) (Π 241) : «Dès lors que la chose 
est claire du point de vue de la première portée, nous devons égale-
ment prendre au sens figuré «Sion qui se convertit» et «Jérusalem 
qu'on appelle véritable» et les interpréter à un niveau plus haut, dans 
l'esprit de ce qui, dans l'épître aux Hébreux, est dit par celui qui parle 
dans le Christ lorsqu'il écrit: «Tu t'es approché de la montagne Sion et 
de la ville du Dieu vivant, la Jérusalem céleste .. .»3. 
1. Nous avons examiné ce passage supra p. 96-97. 
2. W. Bienert, op.cit., p. 84, considère cette partie comme une interprétation 
indépendante, sans lien avec les deux précédentes: «Didymos versteht den 
<Berg des Herrn> als Bild für Christus ... Diese christologische Deutung ist für 
Didymos ebenfalls eine Auslegung κατ' άναγωγήν». 
3. Hébr. 12.22. 
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Ce qu'il y a de nouveau dans l'interprétation de II 241-242, c'est 
que Didyme n'entend plus Jérusalem et Sion comme <d'âme», mais 
comme la ville du Dieu vivant, la Jérusalem céleste. C'est là une 
deuxième signification, et qui va plus loin: c'est pourquoi il parle d'une 
compréhension plus profonde. En utilisant l'expression κατ' άλληγορίαν, 
il ne fait que rappeler que cette deuxième signification découle, elle 
aussi, du fait qu'il considère Sion et Jérusalem comme des expressions 
figurées. 
S'il avait voulu s'exprimer avec exactitude, il aurait dû dire: «Après 
avoir vu que, du point de vue de la première portée (κατά τήν πρώτην 
άναγωγήν), Sion signifie «âme», nous devons maintenant, toujours en 
langage figuré (και κατ' άλληγορίαν), dans une compréhension profonde 
(ΰψηλη νοήσει), considérer que Sion, du point de vue d'une deuxième 
portée (κατά δευτέραν άναγωγήν), peut signifier ville céleste de Dieu». 
Nous ne pouvons guère tenir rigueur à Didyme de n'avoir pas formelle-
ment et explicitement mentionné cette deuxième portée. Mais il en 
explique bien le contenu, à savoir que Sion peut être interprété 
eschatologiquement. 
Il nous faut signaler ici la façon étrange dont Bienert analyse ce pas-
sage. De toute évidence, il considère II 241-242 comme une quatrième 
possibilité d'interprétation, indépendante: «Noch einmal variiert Di-
dymos das Thema Jerusalem und Sion in diesem Zusammenhang unter 
Hinzunahme von Hebr. 12,22-23. Es geht dabei vor allem um die Be-
merkung in Hebr. 12,23 v o n den < ш den Himmeln Eingeschriebenen>. 
Diese Bemerkung veranlasst Didymos zu einer recht komplizierten 
Auslegung»1. De même que Bienert n'a pas compris comment s'arti-
cule tout le commentaire dans II 222-241, il ne s'est pas rendu compte 
non plus en quoi consiste la nouveauté de l'interprétation dans II 
241-242. C'est à tort qu'il fait porter κατ' άλληγορίαν sur «ceux qui sont 
inscrits au ciel» (Hébreux 12.23) e* sur «le livre de la vie» (Phil. 4.3), 
deux textes qu'en effet Didyme cite dans II 242, mais simplement pour 
dire qui sont les habitants de la Jérusalem céleste. Bienert croit que 
c'est là l'essentiel de II 241-242 et conclut: «Dieses Buch des Lebens ist 
nach der Meinung des Didymos nichts anderes als ein Bild, eine weitere 
<Allegorie> für Jerusalem und Sion»2. Bienert fait cette erreur parce 
ι. W. Bienert, op.cit., p. 85. 
2. Op.cit., p. 85; Bienert croit que Didyme utilise ΰψηλη νοήσει à cause des textes 
néo-testamentaires qu'il cite; cf. à ce sujet I 202, supra p. 121, note 2, où Di-
dyme emploie ύπεραναβεβηκυΐα. 
I 4 6 QUELQUES TERMES EXÉGÉTIQUES ESSENTIELS 
qu'il croit que, dans II 241-242, l'auteur met l'accent sur κατ' άλληγο-
ρίαν par opposition à κατά τήν πρώτην άναγωγήν, et qu'il croit devoir 
trouver un nouveau complément à ce κατ' άλληγορίαν. On comprend dès 
lors qu'il trouve compliqué le commentaire, logique en soi, que donne 
Didyme, et qu'il ne puisse expliquer de façon concluante pourquoi 
Didyme parle d'une πρώτη αναγωγή. 
С. LES POINTS DE VUE DE L. DOUTRELEAU ET DE W. B I E N E R T 
Pour terminer, il nous faut examiner, plus à fond que nous ne l'avons 
fait jusqu'à présent, l'affirmation de Doutreleau selon laquelle, chez 
Didyme, αναγωγή et αλληγορία sont interchangeables, et la thèse de 
Bienert, selon laquelle, contrairement à l'opinion de Doutreleau, il y 
aurait une différence théologique fondamentale entre ces deux termes. 
L. Doutreleau. 
Comme nous l'avons déjà vu1, αλληγορία n'est pas, chez Doutreleau, 
«l'art de s'exprimer en figures, mais, à l'inverse, celui de résoudre les 
figures, pour trouver les réalités qui s'y cachent». Dans ce sens, 
αλληγορία est un moyen pour découvrir Γάναγωγή. L'expression κατά 
τήν διττήν άναγωγήν, τήν τροπικήν καΐ άλληγορικήν dans II 215, dit Dou­
treleau, montre que Didyme a senti et connu cette différence: «Il 
montre que le terme d'anagogie est celui qui a la compréhension la plus 
large et que l'allégorie n'est qu'un mode, qu'une précision restrictive 
qui vient de la méthode employée. Didyme le sentait et le savait, mais, 
la plupart du temps, il passait outre»2. Dans une note, Doutreleau dé-
clare: «Quelques exemples de l'In Zach, montreront qu'αναγωγή et 
αλληγορία sont interchangeables: είσιν ... Βαβυλώνιοι κατ' άλληγορίαν 
(II 22Ó) ou Βαβυλώνιοι ... κατ' άναγωγήν τυγχάνουσιν (II 203); - προς 
τη ιστορία, κατ' άλληγορίαν (II 212) ou προς τη αναγωγή, και καθ-' ίστορίαν 
(III 295) i _ οί προφήται, νέφη κατά άναγωγήν προσαγορευόμενοι (Ι 173) o u 
ó άγονος, ήμίονος κατ' άλληγορίαν υπάρχων (V Ι0,2)»3. 
À en juger par les exemples que Doutreleau donne ici, nous avons 
l'impression que c'est en raison de la position syntactique identique 
qu'il conclut à l'équivalence pour la signification. Outre que ce n'est 
r. Voir supra p. 133. 
2. L. Doutreleau, Sur Zach., SC 83, p. 60. 
3. Sur Zach., SC 83, p. bo, note 1. 
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pas possible sur le plan de la méthode, l'analyse que nous avons faite 
de ces passages, montre à chaque fois que ce n'est pas par l'effet de 
quelque négligence pratique que Didyme emploierait αναγωγή et 
αλληγορία l'un pour l'autre, mais qu'en présence d'un texte, il pose 
deux questions, qui sont structuralement et formellement différentes : 
la question de savoir si un mot (ou une phrase entière) peut s'entendre 
au sens figuré et si dès lors la réalité que ce mot exprime peut être 
l'image d'une autre réalité (κατ' αλληγορίαν), et la question de savoir 
quelle peut être dès lors la signification profonde (la portée ou l'exten-
sion) de ce langage figuré et de cette image (κατ' άναγωγήν). Ces deux 
questions sont étroitement liées dans l'explication et l'interprétation 
d'un texte, et un exégète peut les poser toutes deux sans qu'explicite-
ment et formellement il fasse état des deux. C'est ce que Doutreleau 
n'a pas vu. 
Enfin, comme nous l'avons constaté, Doutreleau traduit le plus 
souvent κατ' άναγωγήν par au sens spirituel et κατ' αλληγορίαν par au 
sens allégorique. Nous avons également expliqué les inconvénients de 
ces deux traductions1. Reste à savoir si Doutreleau entend qu'elles 
sont, elles aussi, interchangeables, comme αναγωγή et αλληγορία ou s'il 
veut, par ces traductions différentes, indiquer qu'il y a tout de même 
une différence. 
W. Bienert. 
Après l'analyse d un certain nombre de textes du commentaire de 
Didyme sur Zacharie, Bienert en arrive à la conclusion suivante : «Als 
Ergebnis ist gegen L. Doutreleau festzuhalten dass Didymos sehr genau 
zwischen αλληγορία und αναγωγή unterscheidet und dass er konsequent 
an dem Unterschied zwischen allegorischer Interpretation und geist­
licher Deutung festhält»2. Il ajoute dans son résumé: «Dieser Unter-
schied ist nicht nur formal, sondern erweist sich bei näherer Betrach-
tung als tiefgreifender theologischer Unterschied. Didymos versteht 
unter der Auslegung κατ' αλληγορίαν eine in philosophisch-rhetorischer 
Tradition wurzelnde Methode zur Interpretation bildlicher Ausdrucks­
formen. Er befindet sich damit durchaus im Rahmen der antiken Defi­
nition der Allegorese. Demgegenüber nennt die Auslegung κατ' 
άναγωγήν den geistlichen Sinn biblischer Texte zur <Erbauung> der 
1. Voir supra p p . 107-109 e t p p . 133-134. 
2. Op.cit., p . 107. 
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christlichen Gemeinde... Sie vermittelt geistliche Erkenntnis .,.»1 . 
Nous avons déjà signalé dans quelle mesure nous ne pouvons sou-
scrire aux définitions que Bienert donne séparément d'αναγωγή et 
d'αλληγορία2. Nous avons également vu en quoi son analyse de certains 
passages n'était pas juste3, comment, dans certains cas, il fonde son 
interprétation sur une traduction erronée4 et comment, pour prouver 
le caractère théologique d'αναγωγή, il a parfois d'étranges raisonne-
ments5. 
Il reste particulièrement vague aussi lorsqu'il analyse les passages où 
Didyme parle de la signification profonde des images de l'or et de 
l'argent. C'est là un trait qui met en lumière les efforts qu'il fait pour 
montrer le caractère théologique d'αναγωγή. Il s'agit ici des passages 
II 15, IV 117-118, V 136 et V 140: 
II 15: "Αργυρος ό λόγος και χρυσός ό νους αλληγορίας νόμω εκλαμβά­
νονται : «En vertu du langage figuré, on entend par argent la parole et 
par or l'esprit»8. 
IV 117: Μισθόν δε και άργύριον άνηγμένως προσήκει εκλαβεΐν: «Il faut 
entendre salaire et monnaie d'argent à un niveau plus profond»7. 
IV 118: Καί έπεί où παν το άλληγορικώς άργύριον έπαινετόν εστίν άλλα 
καί ψεγόμενον : «... Et parce que tout ce qui est argent, entendu au sens 
figuré, n'est pas bon, mais peut être mauvais . . .»8 . 
V 136: Πολλάκις σεσαφήνισται καί εν άλλ[αις -8-]εοπνεύστοις γραφαϊς καί 
τω εις εξέτασιν προκειμένω πρ]οφήτη σημαίνε[σ]θ-αι τον νουν τον πεφωτισ-
μένον τ[η σημ]ασία του χρυσού καί τον συνετον και ήκριβωμένον λ[όγον τ]η 
του αργυρίου προσηγορία: «Souvent déjà il a été mis au clair, dans les 
écrits inspirés comme chez le prophète que nous avons devant nous à 
examiner, que Y esprit éclairé est signifié par le mot or, la parole intel-
ligible et examinée à fond par le mot argent». 
V 140: . . . χρυσίον, άργύριον... νουν δηλονότι καί [λόγον] κατά τα 
ήρμηνευμένα κατ' άναγωγήν «... or, argent, ... c'est-à-dire esprit et 
1 Op cit , ρ 153. 
2 Voir supra pp 109-112 et pp 134-136. 
3 II 212-215 voirsM^rapp 125-128 et les notes, où nous donnons l'analyse de 
Bienert, II 202-205, supra pp 139-141, II 222-241, supra pp 141-146 etlesnotes, 
où nous donnons l'analyse de Bienert et une critique de cette analyse 
4 III 45, voir supra ρ ιοί, note 1, II 213, supra ρ і2б, note 2 
5 IV 39, voir supra ρ 117, note 1, I 202, supra ρ i2 i , note 2, II 241, supra 
Ρ І 4 5 - Ч 6 
6 Cf supra pp. 118-119 
7 Cf supra ρ 97 
8. Cf. supra p. 130. 
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parole, conformément à l'interprétation du point de vue de la porteé 
(de la signification profonde)». 
Parmi ces passages, Bienert n'examine que II 15 et IV 117-118, di-
sant à propos de la différence entre άνηγμένως et άλληγορικώς dans IV 
117-118: «Aus der Gegenüberstellung von άνηγμένως und άλληγορικώς 
geht zweierlei hervor: 
1. Dort, wo Didymos <Silber> geistlich (άνηγμένως) auslegt, gibt er 
der allegorischen Deutung <Wort> einen theologischen Sinn. In diesem 
Fall bedeutet < Silber > nicht <Wort> slechthin, sondern symbolisiert im 
Zusammenhang von Zach, i i , 12 das Wort G o t t e s . 
2. Die allegorische Gleichung <Silber> = <Wort> gilt für die Bibel 
ganz allgemein. Der theologische Sinn dieser Gleichung muss aus dem 
jeweiligen Textzusammenhang erst erschlossen werden, da eine Al l e -
gorie > grundsätzlich ambivalent gedeutet werden kann. Diese Ambi-
valenz ist eine Eigentümlichkeit sämtlicher allegorischer Auslegungen 
des Didymos. Jedes Bild, jede Allegorie, kann je nach dem Zusammen-
hang positiv oder negativ gedeutet werden. Daran wird deutlich, dass 
Didymos die Allegorese als eine neutrale Auslegungsmethode versteht»1. 
On ne trouve rien dans les textes, nous semble-t-il, pour étayer ces 
conclusions, car, dans aucun de ces passages ni dans le contexte plus 
large, Didyme ne fait de distinction entre «la parole» en général et 
«la parole de Dieu». 
Nous voyons le même arbitraire dans les analyses que Bienert fait de 
IV 5 et V 142, où il se voit confronté à la difficulté «dass Didymos in 
den beiden Abschnitten . . . wo es um die geistliche Auslegung von 
Pferd und Maulesel geht, im ersten Fall die Formel κατ' άναγωγήν und 
im zweiten Fall die Formel κατ' άλληγορίαν verwendet, obwohl er in 
beiden Fällen die gleichen Bibelstellen Jer. 5,8 und Ps. 31,9 (LXX) zur 
Erklärung zitiert»2. Dès lors, Bienert doit rendre plausible que, dans 
IV 5, Didyme emploie κατ' άναγωγήν pour des raisons «théologiques»: 
. . . τυγχ[άνον]τος ϊππου κατ' άναγωγήν του φ[θ·είρ]οντος αλλότριους 
[γ]άμους και γυναιξίν άλλοτρία[ις] μανικώς επιβαίνοντος. Il traduit: «wo­
bei mit <Pferd> im geistlichen Sinn (κατ' άναγωγήν) der gemeint ist, der 
fremde Ehen zerstört und fremde Frauen wie ein Besessener (μανικώς) 
nachsteigt» et il explique: «Ein <Pferd> im geistlichen Sinn (κατ' 
άναγωγήν) ist Symbol für einen Menschen, der von Dämonen besessen 
1. W. Bienert, op.cit., p. 95. 
2. Op.cit., p. 99. 
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(μανικώς) ist. Die geistliche Deutung begnügt sich nicht damit, mora-
lische Untugend zu zeigen, sondern sie erweist moralische Verfehlung 
als Folge der Gottferne des Menschen»1. Ici encore, l'interprétation de 
Bienert part d'une idée préconçue: μανικώς signifie simplement 
comme un fou, sans la signification «théologique» que Bienert y cher-
che, de sorte qu'on peut traduire: «cheval étant, du point de vue de la 
signification profonde, celui qui ravage le mariage des autres et as-
saille comme un fou les femmes des autres». 
Pour terminer, disons que les analyses erronées, les traductions in-
exactes et les explications forcées de Bienert sont toutes dues, à notre 
avis, au fait qu'il présuppose une différence théologique entre αναγωγή 
et αλληγορία. Ce sont là, dit-il dans sa préface, deux mots essentiels 
propres à Origene et aux exégètes qui dépendent de lui. Jusqu'à pré-
sent, dit-il encore, on admettait généralement que la valeur signifiante 
d'αναγωγή était la même que celle d'αλληγορία: «Anders wäre die Lage, 
wenn sich zeigen Hesse, dass Orígenes und seine direkten Nachfolger 
zwischen < Allegoria > and < Anagogo in dem Bewusstsein unterschie-
den hätten, dass <Allegoria> ursprünglich zur Bezeichnung der heid-
nischen Homerexegese verwandt wurde und deswegen keine spezifisch 
christliche Auslegungswcise bezeichnen konnte. Diesen Nachweis ver-
sucht die vorliegende Untersuchung zu bringen»2. 
Plus loin dans son étude, sans autre examen sémantique, Bienert 
présume qu'αλληγορία est une Auuegungsweise, c'est-à-dire «eine bild-
liche Ausdrucksform und die entsprechende bildliche Interpretation»3. 
Le fait d'avoir négligé de s'enquérir du contenu sémantique ά'άλληγορία 
dans les contextes donnés, a été déterminant pour le reste de ses 
recherches. Car, étant donné qu'il part spontanément du principe 
qu 'c^^ 'op ia signifie l'interprétation du langage figuré, il admet aussi 
spontanément que la manière d'envisager κατ' άλληγορίαν (qui alors 
devrait se traduire aussi par: du point de vue de l'interprétation du 
langage figuré) fait voir le résultat de cette interprétation, c'est-à-dire 
donne la signification du langage figuré en question. Dans le cadre 
de ce que Bienert veut démontrer, cette signification ne peut guère 
être qu'une signification universellement humaine (par exemple, ar-
gent = parole) qui ne reçoit un caractère typiquement chrétien (par 
i. Op.cit., p. ioo. 
2. Op.cit., pp. 3-4. 
3. Op.cit., p. 108. 
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exemple: argent = parole de Dieu) que grâce à Γάναγωγή (que Bienert 
entend unilatéralement dans le sens d'interprétation) : «Die Allegorese 
bleibt in ihrem Ergebnis ambivalent und bedarf der geistlichen Sinn-
gebung durch die αναγωγή»1. ζ)υ'άλληγορία signifie l'interprétation du 
langage figuré, à savoir une interprétation neutre, et q u ' d ^ ^ o ^ soit 
l'interprétation «spirituelle», c'est-à-dire typiquement chrétienne, voilà 
qui, à notre avis, reste, chez Bienert, une idée préconçue que ne con-
firme pas l'emploi de ces deux termes par Didyme dans son Commen-
taire sur Zacharie, comme nous l'avons vu dans nos analyses du texte. 
Celles-ci montrent notamment q u ' i ^ ^ o p Î a ne signifie pas interpréta-
tion du langage figuré, mais simplement langage figuré et q u ' d o ^ ù ^ 
ne signifie pas «interprétation spirituelle» ou «sens spirituel», mais, 
d'une manière beaucoup plus générale, portée, extension de sens ou sig-
nification profonde. Ce sont deux moments différents, mais structura-
lement liés, dans un texte à expliquer et à interpréter. Κατ' άλληγορίαν, 
avec la signification de : considéré du point de vue du langage figuré ou 
de: entendu au sens figuré et κατ' άναγωγήν avec la signification de: 
du point de vue de la portée, sont, de la part de l'exégète, les deux ma-
nières d'approche qui correspondent à ces deux moments dans le texte. 
Les deux choses servent évidemment le but que se propose Didyme 
en expliquant et en interprétant Zacharie : amener ses auditeurs à mieux 
comprendre le prophète afin d'enrichir leurs connaissances théologi-
ques et leur vie spirituelle. 
Contrairement à L. Doutreleau, nous pouvons affirmer avec Bienert 
qu'il y a bel et bien une différence entre κατ' άναγωγήν et κατ' άλληγορίαν 
mais nous pouvons affirmer contre Bienert que cette différence n'est 
pas de nature théologique: elle est de façon générale herméneutique 
et structurale. 
1. Op.cit., p. 108. 
CHAPITRE I I I 
LA STRUCTURE H E R M É N E U T I Q U E DE 
L 'EXÉGÈSE DE DIDYME ET L ' INTERPRÉTATION 
T R A D I T I O N N E L L E DE L 'EXÉGÈSE ALLÉGORIQUE 
INTRODUCTION 
Jusqu'à présent, nous avons examiné séparément le contenu séman-
tique des principaux termes exégétiques chez Didyme. Il ressort de 
cette analyse qu'il y a une différence entre προς ρητόν et καθ-' ίστορίαν, 
et entre κατ' άναγωγήν et κατ' άλληγορίαν. Ces données sémantiques 
doivent nous permettre maintenant de retracer la corrélation qui 
existe entre ces quatre termes de premier plan. Cette description 
montrera qu'ils sont les supports d'une structure dans la méthode 
exégétique de Didyme, et c'est précisément pour cette raison que ce 
sont des termes essentiels. 
La présence de cette structure révèle en même temps que, pour 
fonctionner, il fallait que les quatre termes se fondent sur quelques 
présuppositions herméneutiques que Didyme n'a jamais formulées 
théoriquement, mais qui n'en jouent pas moins en pratique. 
Par la même occasion, il nous faudra voir comment Didyme justifie 
théologiquement sa méthode exégétique. 
Dans un deuxième paragraphe, nous comparerons l'exégèse de Di-
dyme à l'idée qu'on se faisait traditionnellement de l'exégèse allégo-
rique telle que nous l'avons esquissée à grands traits dans le chapitre I. 
Cette comparaison montrera que, dans l'interprétation traditionnelle, 
les expressions προς ρητόν, καθ' ίστορίαν, κατ' άλληγορίαν, κατ' άναγωγήν 
sont comprises différemment de la manière dont Didyme les emploie 
d'après notre analyse. Voici une deuxième différence: là où, d'après 
les analyses sémantiques que nous avons faites chez Didyme, nous 
avons trouvé avant tout une structure herméneutique, la théorie tra-
ditionnelle décrit essentiellement avec ces mêmes termes un système 
théologique. 
Enfin, alors que d'après les discussions qui ont eu heu au sujet de 
la typologie et de l'allégorie, on cherche, dans l'interprétation tradi-
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tionnelle, des critères pour donner valeur théologique à l'exégèse allé-
gorique, rien chez Didyme ne permet de faire une distinction entre la 
typologie et l'allégorie, et, étant donné les critères de la typologie, sa 
position comme exégète est beaucoup plus libre. 
C'est pourquoi, dans ce chapitre, nous traitons les sujets suivants: 
1. La structure herméneutique de l'exégèse de Didyme. 
2. Étude comparative de l'exégèse de Didyme et de la conception 
traditionnelle de l'exégèse allégorique. 
ι. LA S T R U C T U R E H E R M É N E U T I Q U E 
DE L ' E X É G È S E DE D I D Y M E 
A. LA CORRÉLATION ENTRE LES QUATRE TERMES 
EXÉGÉTIQUES PRINCIPAUX 
Les analyses sémantiques de προς ρητόν, καί>' ίστορίαν, κατ' άλληγορίαν 
et κατ' άναγωγήν nous montrent que lorsque Didyme explique et inter­
prète la Parole de la Bible (το ρητόν), il procède de façon méthodique en 
se posant pour chaque texte quatre questions différentes, représentant 
quatre manières différentes de l'envisager, qui sont chacune de forme 
nettement distincte et s'enchaînent logiquement. Nous nous proposons 
de les décrire toutes les quatre séparément et d'indiquer le passage 
logique de l'une à l'autre. 
i . Qu'est-ce qui est écrit au niveau du texte en tant que tel (.-τρός ρητόν)? 
La première question que se pose Didyme devant un texte biblique 
est: que dit ce passage selon la logique du récit, replacé sur le fond des 
données historiques pour autant qu'on les connaisse? À cette question 
répond la compréhension et l'explication du texte (το ρητόν) au niveau 
de ce texte même (προς ρητόν). Dans cette explication, des mots et des 
phrases isolées ou encore le passage entier sont pris spontanément au 
sens qu'ils ont immédiatement: des réalités historiques (Jérusalem, 
les Assyriens et Babyloniens) s'entendent spontanément comme des 
réalités historiques, des choses tangibles (montagne) comme des choses 
tangibles, et une symbolique donnée (symbolique de l'épouse) comme 
symbolique1. 
Dans une explication de la Parole de la Bible (το ρητόν), à la question 
«Que dit le texte?», Didyme et ses auditeurs comprennent cette Parole 
dans son contexte immédiatement donné, sans que des questions cri-
tiques interviennent. Cette manière d'approche laisse le texte parler 
par lui-même et n'interprète pas encore. Il y a ce qu'il y a: Jérusalem 
est Jérusalem, la montagne est une montagne et Yahvé aime Sion 
comme une fiancée. 
2. Que s'est-il passé si on considère les faits {κα$' ίστορίαν)? 
Après la question «Que dit le texte?» et l'explication au niveau du 
texte pris en lui-même au sein des circonstances historiques connues, se 
i. Par exemple dans II 222-241, voir supra pp. 141-142; cf. supra pp. 56-59. 
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pose une question d'un tour plus critique : «Que s'est-il effectivement 
(καθ-' ίστορίαν) passé?». Cette question concerne un certain aspect des 
choses que le texte rapporte : elle porte sur ce qui est réellement arrivé 
(ιστορία, Ιστορικός) et sur les choses tangibles auxquelles se réfèrent 
les mots (αισθητά). 
Cette question, Didyme ne la pose pas toujours explicitement, bien 
qu'elle soit toujours virtuellement présente à sa pensée. Parfois il ex-
plique comment les choses se sont passées historiquement sans pro-
noncer les mots ιστορία ou καθ' ίστορίαν. Dans ce cas l'explication se 
confond avec l'explication au niveau du texte 1. Lorsqu'il veut porter 
plus d'attention sur les faits historiques, il extrait du contexte le niveau 
des faits réels et donne une explication qu'il présente explicitement 
avec καθ' ίστορίαν: du point de vue des faits, au niveau des faits2. 
Il pose aussi tout à fait formellement la question de l'authenticité 
des faits lorsqu'il croit devoir constater qu'un texte ne rapporte qu'ap-
paremment un événement réel, mais non pas effectivement, parce que 
la chose rapportée n'est pas réalisée au niveau des faits ou ne peut 
l'être: la maxime «Quiconque plante un figuier, mangera de ses fruits»3 
est en contradiction avec la façon dont les choses se passent, car qui-
conque a planté un figuier ne mange pas forcément de ses fruits. Il en 
va de même pour le sens matériel de certains mots: à l'époque du roi 
Ozias, il n'y a pas eu de tremblement de terre sensoriellement per-
ceptible4. 
En posant ainsi des questions sur les faits et les choses, il bloque 
la possibilité de comprendre le texte au niveau de son sens concret et 
matériel. Didyme procède de la sorte avec des textes que nous com-
prendrions probablement tout de suite dans leur sens figuré, de sorte 
que nous trouvons un tel blocage superflu. Dans la maxime «Qui-
conque plante un figuier, mangera de ses fruits» ou dans la parabole 
du filet de pêche dans Matth. 13.47-48, ce que nous appellerions le 
1. Alors que Didyme annonce que l'explication qu'il va donner dans II 222-230 
se situe au niveau du texte en tant que tel ('Ως προς ρητον σαφηνισθείη το προ-
κείμενον οΰτως : «Ли niveau du texte en tant que tel, on pourrait élucider ce mot 
comme suit» II 222), dans II 231, on voit que cette explication était en même 
temps une explication κατά την ίστορίαν: Τούτων κατά την ίστορίαν φανέντων: 
«Maintenant que du point de vue des faits, les choses sont claires ...»; voir 
supra pp. 57-59. 
2. Dans II 212, II 231, II 246, II 264, IV 141, voir supra p. 68-69; et dans II 147, 
I I I 295, IV 273, IV 274, voir supra pp. 72-73. 
3. Proverbes 27.18, que Didyme cite dans I 267. Voir supra p. 66; autres exem­
ples supra pp. 70-71. 
4. V 60, voir supra p. 74. 
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sens figuré a été voulu dès le départ par l'auteur1. En présence de tels 
textes se demander s'ils ont un sens réel ou concret peut paraître 
étrange2. Si nous nous abstenons de juger pour nous contenter de voir 
ce que fait Didyme, il faut dire que la question qu'il se pose sur le 
sens réel et concret lui sert précisément de moyen pour signaler à l'at-
tention que le texte en question est voulu comme ayant ce que, dans 
notre langage, nous appelons le sens figuré. Pour nous en tenir à la 
terminologie de Didyme, nous pouvons dire qu'en posant cette ques-
tion, il rompt avec le point de vue historique et matériel pour nous 
ouvrir la possibilité de découvrir un sens figuré (αλληγορία) et la sig­
nification profonde (αναγωγή) qu'il implique. 
3. Ce texte peut-il être entendu comme discours figuré {κατ' άλληγορίαν)? 
Beaucoup de mots peuvent être pris au sens figuré (αλληγορία), cer­
tains mots et textes doivent l'être, parce qu'ils n'ont un sens réel et 
concret qu'en apparence. 
Prendre un mot ou un texte au sens figuré signifie qu'on renonce 
au sens réel et concret, soit parce que c'est possible, soit parce qu'il 
le faut. Dans ce cas, le mot Jérusalem ne signifie plus forcément la 
ville historique de Jérusalem ; les mots montagne ou vigne ne signifient 
plus forcément la réalité géographique ou agraire qu'on leur avait ac-
cordée de prime abord. 
Lorsqu'un mot est pris au sens figuré, la relation naturelle et fixe 
qu'il possède avec ce qu'on regarde comme sa signification réelle ou 
concrète est rompue. Par là même se trouve aussi rompue la relation 
naturelle et fixe entre ce mot et la réalité concrète à laquelle il se ré-
fère. Il en résulte que le caractère référentiel peut être considéré comme 
étant à la fois celui du sens matériel du mot («Jérusalem») et celui de 
la réalité historique (Jérusalem). Grâce à ce double caractère référen-
tiel, le mot Jérusalem peut acquérir un autre contenu sémantique et 
se référer à une autre réalité (par exemple l'Église). 
Prendre un mot au sens figuré et la réalité qu'il exprime comme 
une image ne signifie d'abord rien de plus que renoncer au sens ma-
tériel de ce mot. Interpréter le langage figuré, donc l'image, c'est-à-
dire en montrer le sens profond, se fait dans la phase suivante. 
1. I I I 310, voir supra p. 115. 
2. On s'étonne aussi que les auteurs anciens appellent déjà «sens spirituel» le 
sens métaphorique donné par l'auteur biblique. Nous y reviendrons. 
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4. Que signifie le texte du point de vue de sa portée (κατ' άναγωγήν) > 
Des trois questions précédentes découle logiquement la question: 
Dans ces conditions quel sens autre que le sens réel ou concret ce 
texte ou ce mot peut-il avoir? C'est se poser la question du sens pro-
fond, de la portée ou de l'extension de sens (αναγωγή) du langage fi­
guré et de l'image. 
On trouve ce sens profond en rattachant (άνάγειν) un texte ou un 
mot à une autre réalité que celle que le sens réel ou concret du mot 
vise. On établit une relation entre ce mot et une réalité nouvelle que 
le texte ne donne pas immédiatement. 
Didyme instaure cette relation de différentes manières, par exemple 
grâce à l'étymologie: Jérusalem peut signifier l'âme qui a l'intelligence, 
la vision de ce qui est caché et voit la paix parce que le mot Jérusalem 
signifie «vue de la paix»1. Le lien peut aussi être établi en rattachant 
(άνάγειν) le mot en question à un contexte où le même mot a déjà une 
autre signification: Jérusalem peut signifier cité céleste de Dieu, parce 
que Hébr. 12.22 suggère aussi ce sens2. 
Sans qu'intervienne l'étymologie ou la référence à un autre con-
texte, un texte peut aussi être mis immédiatement en rapport avec 
une autre réalité: dans ce cas, Jérusalem signifie sans plus l'Église, 
qui est illustrée alors par la parole de Paul: une magnifique fiancée 
sans tache et sans ride3, ou encore, dans I I I 45: «en considération de 
sa portée, chaque parole du prophète pourrait se dire de l'Église»4. 
Un mot peut avoir plusieurs extensions différents, comme nous 
l'avons vu pour le mot Jérusalem: Τριχώς της 'Ιερουσαλήμ πολλάκις 
άποδοθ-είσης κατά άναγωγήν: «parce que Jérusalem, du point de vue de 
sa portée, s'interprète souvent de trois manières...»6. La réalité à la-
quelle on rattache le mot est alors chaque fois différente. Cela im-
plique aussi qu'avec le changement de signification du mot-clef, le 
texte entier prend une autre signification, alors que la visée fondamen-
tale du texte peut rester la même: les άνεμοι, dans I 135, peuvent signi­
fier les quatre vents, des puissances immatérielles, de fausses doctrines, 
1. II 232-236, voir supra p. 143 
2 II 241-242, voir supra ρ 144 
3. I n o , voir supra p. 103. 
4. Voir supra ρ ioo 
5. I 110, voir supra p. 103, ainsi que dans II 215 κατά τήν διττήν άναγωγήν 
(supra pp. 126-127), et dans II 241 κατά τήν πρώτην άναγωγήν (supra pp. 144-
4 5 ) · 
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des épreuves. Mais, de quelque façon qu'on interprète (Τοσαυταχώς των 
άνεμων ήρμηνευμένων)1, le sens fondamental de Zacharic 2.10-11 reste: 
Dieu les réunira tous. 
Le sens profond (portée, extension de sens, αναγωγή) peut être de na-
ture très variée. Toute signification qui transcende (άνάγειν) le sens 
réel et concret s'appelle αναγωγή. C'est ainsi qu'on peut déjà parler de 
sens profond en s'en tenant au contexte du récit lui-même: que le 
tremblement de terre à l'époque du roi Ozias désigne non pas un trem-
blement de terre sensoricllement perceptible, mais une agitation géné-
rale due à la prétention qu'avait le roi de s'emparer de certaines fonc-
tions sacerdotales, c'est ce que Didyme appelle un sens profond 
(αναγωγή)2. 
Il appelle aussi αναγωγή, sens profond, le sens figuré que nous sentons 
comme allant de soi et qui est voulu par l'auteur: par exemple, lors-
que Didyme dit que la parabole du filet de pêche ne vise rien de concret, 
mais raconte tout du point de vue du sens profond3. 
Enfin, Didyme parle ά'άναγωγή lorsqu'un mot et la réalité qu'il ex-
prime sont rattachés (άνάγειν) à une situation de vie typiquement 
chrétienne: que Jérusalem se réfère à l'Église actuelle est également 
sens profond, αναγωγή. 
En résumé on peut dire : 
que la méthode exégétique de Didyme consiste à poser à la Parole 
biblique quatre questions qui se succèdent logiquement, visant ainsi 
à chaque fois un autre niveau à l'intérieur de cette Parole : 
1. Qu'est-ce qui se trouve au niveau du texte en tant que tel (προς 
ρητόν) ? 
2. Que s'est-il passé du point de vue des faits (καθ' ίστορίαν) ou de la 
perception matérielle (επί αίσθήσεως) ? 
3- Peut-on ou doit-on entendre un texte ou un mot au figuré (κατ' 
άλληγορίαν) ? 
4. Si oui, que signifie ce texte du point de vue de sa portée (κατ' 
άναγωγήν) ? 
В. QUELQUES P R E S U P P O S I T I O N S HERMÉNEUTIQUES 
Les analyses sémantiques de chacun des quatre termes exégétiques 
aussi bien que la description de leur relation réciproque font appa-
1. I 137, voir supra p. 84. 
2. V 60-61, voir supra p. 74; cf. supra p. 154. 
3. III 310, voir supra p. 115; cf. supra pp. 155-156. 
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raître certaines présuppositions dont Didyme ne parle pas explicite-
ment comme telles, mais dont on voit bien qu'elles sont constamment 
présentes comme des principes herméneutiques qui iraient de soi. Si 
nous les mettons au clair, elles révèlent en profondeur l'attitude de 
Didyme à l'égard de la Parole de la Bible. Étant donné que ces prin-
cipes ne font pas l'objet d'une réflexion de sa part, nous ne pouvons 
pas parler d'une herméneutique au sens strict du mot, mais bien de 
présuppositions herméneutiques sur lesquelles se fonde la méthode 
exégétique que nous venons d'exposer. 
i . La tension entre le mot et la réalité. 
Didyme emploie toujours le terme αναγωγή, implicitement ou expli­
citement, dans une relation de tension avec προς ρητόν, ιστορία, ιστορικός 
ou αισθητός. H y a donc toujours une tension entre, d'une part, le ni­
veau de la portée et, d'autre part, le niveau qui est celui du texte 
(προς ρητόν) et, explicitement ou non, celui des faits (ιστορία, ιστορικός) 
et des choses matériellement perceptibles (αισθητός)1. Il s'ensuit que, 
pour Didyme, il existe une tension fondamentale entre la Parole de la 
Bible (το ρητόν) et la signification réelle et matérielle de cette parole 
dans le contexte immédiatement donné. Ce contexte immédiatement 
donné comprend: 
a) le texte avec sa propre logique et sa signification immédiatement 
donnée (προς ρητόν) 
b) parfois spécifiés: les faits qui se sont produits historiquement 
(ιστορία, ιστορικός) et les choses qui sont matériellement percep-
tibles (αισθητός) 
c) toujours explicitement mentionnés: les faits et les choses qui pour-
raient être interprétés à tort par l'auditeur comme des faits et des 
choses réelles, alors que, selon Didyme, ils ne peuvent l'être. 
On peut ramener la tension entre la Parole et ces trois éléments du 
contexte immédiatement donné à la seule tension fondamentale entre 
la Parole et la réalité historique et matérielle qu'elle exprime. 
C'est de cette tension précisément que se dégage la portée (αναγωγή) 
d'un mot, parce que Didyme refuse de limiter la signification d'un mot 
à sa signification matérielle et réelle : la parole de Zacharie et la Parole 
de la Bible en général a une signification qui va plus loin. Ce refus 
permet de prendre un mot au sens figuré (άλληγορεϊσθαι), c'est-à-dire 
i . Voir supra pp. 98-102. 
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de le délier de sa signification réelle et matérielle pour faire place ainsi 
à une signification plus profonde - une extension de sens - une portée 
(αναγωγή). 
Différents aspects sémantiques ά'άνάγειν jouent aussi un rôle ici: la 
portée transcende la réalité réelle et matérielle donnée dans le con-
texte de Zacharie, se réfère à une autre réalité et est dégagée comme la 
signification véritable1. 
Cette présupposition de Didyme rejoint, croyons-nous, ce que P. 
Beauchamp dit de «la figure dans l'un et l'autre Testament»2: la fi-
gure biblique est un «acte signifiant» qui «fait opposition aux préten-
tions du sensible»3. «Mais», dit-il, «la figure reste un entre-deux, son 
travail étant suscité par une dualité dont une des formes est l'oppo-
sition de la chose et de la parole»4. 
2. La force d'expression sensorielle du mot. 
La tension entre un mot et la donnée réelle et matérielle qu'il ex-
prime ne devient une tension consciente qu'après qu'on s'est assuré 
de la signification réelle et matérielle d'un mot et qu'ensuite on refuse 
de le confiner à cette signification. C'est pourquoi la première présup-
position en implique une deuxième, à savoir que, dans un mot, Di-
dyme saisit d'abord la signification réelle et matérielle. 
Cette constatation est, d'une façon générale, importante pour com-
prendre la méthode exégétique de Didyme; mais elle l'est surtout 
pour juger de certains passages où il dit que la chose rapportée par le 
texte biblique n'a pu se passer réellement5. 
Lorsqu'à propos du proverbe «Celui qui plante un figuier en mangera 
les fruits», il dit que la réalité des choses n'est pas sans être contradic-
toire (ούκ ούσης αναντίρρητου της ιστορίας Ι267), et lorsqu'il dit que nous 
ne devons pas prendre le nombre de 144.000 au sens matériel6, il est 
évident que ce n'est pas le sens figuré en question qu'il perçoit d'abord, 
mais le nombre concret 144.000 et le figuier concret. Doutreleau croit 
1. Voir supra pp. 85-90. 
2. Paul Beauchamp, La figure dans l'un et l'autre Testament, RSR, 59 (1971) 
pp. 209-224. 
3. Op.cit., p. 211. 
4. Op.cit., p. 217. 
5. Pour les passages en question voir supra pp. 66-68 et pp. 70-71. 
6. Voir supra pp. 66, et pp. 67, 71, 79, 89, 101. 
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qu'en tant qu'exégète, il ne disposait pas des moyens scientifiques 
pour qualifier ce genre de textes comme des textes à sens métaphori-
que1 et que c'est pour cette raison qu'il passe à l'expression de «sens 
spirituel». C'est là une opinion assez répandue dans les milieux fidèles 
à la conception traditionnelle de l'exégèse allégorique2. H. de Lubac3, 
H. Crouzel4 et R. Gögler5, lorsqu'il s'agit d'Origène, voient les choses 
d'une façon plus nuancée et font remarquer que la terminologie d'Ori-
gène n'était pas la nôtre: notre «sens littéral» est plus large que le 
«sens littéral» d'Origène. Chez nous, le sens métaphorique voulu par 
l'auteur se range dans la catégorie du «sens littéral», alors que chez 
Didyme, comme nous l'avons vu6, toute signification qui transcende 
la signification matérielle ou historique, est appelée αναγωγή: sens 
profond, portée, extension de sens. Nous voyons là les conséquences 
de l'identification, abusive à nos yeux, de προς ρητόν et de καθ' ίστορίαν, 
lorsqu'on traduit les deux termes par «sens littéral», et de la traduc-
tion ά'άναγωγή par «sens spirituel». Didyme dit que ce qui est relaté 
dans tel texte ne peut être arrivé réellement (καθ·' ίστορίαν) et que c'est 
pour cette raison que le texte a une signification plus profonde 
i . L Doutreleau, Sur Zach , SC 83, pp 54-55 «On pourrait continuer l'énumé-
ration de ces textes bibliques qu'une compréhension littérale à la mesure des 
moyens de l'exégèse du IVe siècle rendait absurdes Mais cela suffit pour se 
rendre compte que l'insuffisance de l'explication littérale jouait bien son rôle 
parmi les motifs qui poussaient Didyme vers le sens spirituel» 
2 Voir supra ρ 48, cf J Pépin, A propos de Vhistoire de l'exégèse allégorique: 
l'absurdité, signe de l'allégorie, Studia Patristica, Vol I, Berlin, 1957, PP 395-4*3 
3 EM lb, ρ 390 «\u fond, cependant, la question est surtout de terminologie 
Ongène prend habituellement ce mot de <lettre> (ρητόν, λέξις) en une acceptation 
très étroite II dit donc que manque <la lettre>, ou <l'histoire>, ou le <corps>, 
là où nous dînons, pour signifier la même chose, que le texte offre un sens 
littéral figuré ou métaphorique» Voir aussi EM IIb, pp 140-149 
4 H Crouzel, Ongène et la «connaissance mystique», ρ 245, note 5 «L'exégete 
moderne voit dans le sens littéral celui que l'auteur a en vue, Origene, dans le 
cas d'un langage figuré, la matérialité du récit le sens littéral actuel sera 
alors le sens spirituel de l'Alexandnn De cette différence de terminologie vient 
une bonne part du malentendu» Dans le même ouvrage cf pp 253, 286, 289 
5 R Gogler, Zur Theologie des biblischen Wortes bei Orígenes, ρ 347 «Hier 
scheint eine klarende Bemerkung über den Sprachgebrauch des Orígenes wich-
tig schon der übertragende Sinn eines Bildwortes, einer bildhaften Rede-
wendung, der Vergleichspunkt eines Gleichnisses gehören nach dem Verstande 
des Ongenes zum <geistigen Sinn>, auch wenn der Wortlaut von vornherein 
gar nicht anders als <ubertragen> oder <geistig> verstanden werden kann und 
will Der Sprachgebrauch des Ongenes unterscheidet sich damit erheblich vom 
unsngen Er rechnet schon vieles zum geistigen Sinn, was fur uns noch zum 
Literalsinn gehort» 
6 Voir supra ρ 158 
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(αναγωγή). Si, de notre côté, nous transposons en disant: «le sens lit-
téral (καθ' ίστορίαν) est impossible, donc il faut que le texte ait un 
sens spirituel (αναγωγή)», cela nous paraît surprenant et il s'agit bien, 
en effet, d'une confusion terminologique, que nous ne devons pour-
tant pas imputer unilatéralement à Didyme. H. de Lubac, lui aussi, 
a vu la difficulté et défend Origene, dans son cas à juste titre: «Sa 
terminologie est différente de la nôtre. Toutes les fois qu'il rencontre 
un anthropomorphisme, une métaphore, une parabole, une expression 
figurée, il dit qu'il faut prendre cela en un sens spirituel. Il en refuse 
non pas <le sens littérab, mais, selon ses termes les plus habituels, le 
sens <historique> et <corporel>, ou encore <la lettre>. 
Traduisons ces dernières expressions par <sens littéral propre> et 
disons que son <sens spiritueb ou < allégorique > est en ces cas un <sens 
littéral figuré> ... nul ne peut contester qu'ici, pour le fond des choses, 
Origene n'ait raison»1. Et: «On dit généralement que la terminologie 
ancienne était au moins incohérente, puisqu'elle confondait le sens 
figuré d'un texte, lequel est encore un sens littéral, avec le sens spi-
rituel. C'est exact. Mais sommes-nous plus cohérents?»2. 
Étant donné que, d'après nos analyses, καθ' ίστορίαν, chez Didyme, 
ne signifie pas «suivant le sens littéral», mais «du point de vue des 
données de fait», et que κατ' άναγωγήν ne signifie pas «d'après le sens 
spiritueb, mais «du point de vue de la signification profonde», nous 
ne voyons pas en quoi la terminologie de Didyme est incohérente. De 
plus, sous la soi-disant différence de terminologie se cache, croyons-
nous, une différence plus essentielle. Didyme perçoit les mots et les 
textes autrement que nous: pour lui, chaque mot a encore, avant 
tout, la signification matérielle et concrète. En d'autres termes, il 
saisit d'abord la relation entre un mot et la réalité matérielle à la-
quelle le mot se réfère: le figuier, le fait qu'on le plante et qu'il pousse 
et les fruits qu'il produit. C'est l'exégète qui perçoit encore dans un 
mot la force d'expression matérielle et qui, à partir de là, franchit le 
pas vers une signification possible, d'une portée plus grande: αναγωγή. 
Bien que Didyme ignorât l'hébreu, cette manière de percevoir ne 
serait-elle pas une condition favorable pour comprendre les textes 
paléo-testamentaires, qui, en hébreu, selon Martin Buber et Franz 
i. HE, pp. 113-114. 
2. EM lb, p. 448. H. de Lubac poursuit: «N'y a-t-il point incohérence verbale 
à dire d'un texte, pris dans son sens littéral, qu'il n'est point à prendre à la 
lettre ?». 
QUELQUES PRESUPPOSITIONS HERMÉNEUTIQUES I 6 3 
Rosenzweig se caractérisent par une certaine «Leiblichkeit» et «Sinn-
lichkeit» qu'on ne pourrait négliger impunément: «Als ob eine echte 
Botschaft, ein echter Spruch, ein echter Gesang ein von seinem Wie 
ohne Schaden ablösbares Was enthielte, als ob der Geist der Rede 
anderswo als in seiner sprachlichen Leibesgestalt aufzuspüren . . . wäre ; 
als ob eine auf Kosten der ursprünglichen Leiblichkeit gewonnene Ge-
meinverständlichkeit nicht notwendigerweise eine Missverständlich-
keit wäre oder doch werden müsste»1. 
3. L'unité de la Bible et la cohérence de sa signification. 
Pour trouver le sens profond d'un mot, Didyme s'en va spontané-
ment consulter la Bible en confrontant toutes sortes de textes dans 
lesquels le mot se présente (άνάγειν)2. La Bible entière est alors, pour 
lui, le contexte synchronique de ce mot ou de cette phrase et peut donc 
contribuer à la découverte de leur signification profonde. Il ne se pré-
occupe pas de la «chronologie» des textes. Pour lui, la Bible est un tout 
et peut servir comme telle. C'est ainsi que Prov. 27.18: «Quiconque 
plante un figuier en mangera les fruits» sert dans le cadre de l'explica-
tion de Zacharie 3.10: 'Εν τη ήμερα εκείνη, λέγει Κύριος παντοκράτωρ, 
συγκαλέσατε έκαστος τον πλησίον αύτοϋ ύποκάτω αμπέλου και ύποκάτω 
συκής
3
: «En ce jour-là, dit le Seigneur tout-puissant, chacun de vous 
doit inviter son voisin sous la vigne et le figuier». «En ce jour-là», 
explique Didyme, veut dire le temps du séjour de Jésus sur terre. 
Parce qu'il a supprimé l'injustice de ce monde, il a rétabli la paix. 
Désormais, chacun peut vivre en paix et inviter son voisin sous la 
vigne et le figuier. Michée 4.4, lui aussi, a déjà fait allusion à cette 
situation, lorsqu'il dit: «Chacun invitera son voisin et son frère sous 
le figuier et la vigne». Mais la signification de Zacharie 3.10 n'est pas 
épuisée par là, car le figuier signifie aussi la manière de vivre dans la-
quelle la foi chrétienne prend forme dans des actes pratiques (βίος 
ι. Martin Buber und Franz Rosenzweig, Die Schrift und ihre Verdeutschung, 
Berlin, 1936, p. 137. La même idée chez Paul Beauchamp, L'interprétation figu-
rative et ses présupposés, RSR 63 (1975) pp. 299-312: «L'événement raconté a 
un intérieur et un extérieur qui sont indissociables. Ni le Pharaon, ni la mer, 
ni la terre foulée vers la promesse, ni la promesse elle-même ne sont spirituels. 
Or toute dissolution de leur corporéité dissout aussi le langage de la figure, qui 
est précisément porté par elle: rien d'autre en vérité n'est figure que le Pha-
raon, la mer et la terre, c'est-à-dire l'extérieur» (pp. 303-304). 
2. Pour cette signification d'άνάγειν voir supra p. 86, cf. p. 157. 
3. L. Doutreleau, Sur Zach., I 262-270, SC 83, pp. 330-334. 
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πρακτικός), et la vigne, de son côté, signifie la manière de vivre qui 
s'oriente plutôt vers la recherche et la compréhension du sens profond 
et de la portée des textes bibliques en particulier (βίος θεωρητικός)1. 
Dès lors, nous comprenons Prov. 27.18: «Quiconque plante un figuier 
en mangera les fruits», proverbe qui, dans sa réalité concrète, n'est 
pas soutenable, mais qui prend tout son sens lorsqu'on sait que par 
«figuier» est visée la pratique de la vie chrétienne: toujours on pourra 
en cueillir les fruits. Celui qui s'applique surtout à comprendre la sig-
nification profonde est un vrai sarment de la véritable vigne Jésus, 
qui a dit, en effet: «Je suis la vigne, vous êtes les sarments. Tout 
sarment qui demeure en Moi porte beaucoup de fruits» (Jean 15.5). 
Celui qui cultive ces deux arbres de la vie chrétienne pourra, chacun 
à sa manière, inviter son voisin sous sa propre vigne et son propre 
figuier, pour la plus grande joie de chacun. 
Dans cette explication de Zacharie 3.10, Didyme se réfère succes-
sivement à Michée 4.4, Prov. 27.18 et Jean 15.5, textes où se présen-
tent les mots figuier et vigne. En rapprochant ces textes et en les ap-
pliquant les uns aux autres (άνάγειν), il transcende (άνάγειν) le con­
texte historique propre à chacun d'eux en particulier et crée ainsi 
entre ces textes un champ de signification à l'intérieur duquel la sig-
nification de l'un se met à influencer celle de l'autre. En même temps, 
il rattache (άνάγειν) le champ de signification qu'il élabore de la sorte 
à la vie chrétienne contemporaine de son temps. 
Peu importe pour Didyme la différence des circonstances histori-
ques. Ce qu'il cherche surtout, ce n'est pas la signification historique 
d'un texte biblique, mais, en fin de compte, la signification profonde 
de tous les textes pour la vie chrétienne de son temps. Du fait de cette 
attitude, il lit les différents textes bibliques en en faisant une unité. 
Il n'essaie pas de replacer les passages les plus divers dans leur con-
texte historique, mais il s'efforce d'éclairer pour ses auditeurs l'unité 
de sens qui ressort de toute cette diversité. 
Du point de vue herméneutique, il nous semble important de voir 
que, pour lui, les textes bibliques les plus divers peuvent se rejoindre 
pour former un vaste champ de signification, unique et cohérent, et 
que c'est lui qui crée ce champ de signification en lisant tous les tex-
tes bibliques en fonction de la vie chrétienne de son temps. 
À propos de cette méthode de Didyme, Doutreleau écrit: « . . . c'est 
le défilé ininterrompu des textes de l'Écriture qui s'appellent les uns 
1. Pour βίος πρακτικός et βίος θεωρητικός voir supra p. 97, note 1. 
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les autres dans ce procédé commode. Les analogies qui les rapprochent 
peuvent être minimes, parfois moins que verbales, tout simplement 
allusives: la réussite, c'est de les faire concourir à confirmer une idée 
en leur faisant endosser, par l'allégorie, des sens qu'ils n'ont pas en 
propre»1. Pareille remarque se comprend fort bien sur le plan de la 
critique historique, car le danger d'arbitraire et d'interprétation sub-
jective est considérable. 
Abstraction faite de la responsabilité théologique dont Didyme se 
réclame et dont nous allons parler, nous croyons néanmoins que nous 
ne devons pas juger sa manière associative d'envisager un texte bibli-
que et l'idée qu'il a de l'unité de la Bible, du seul point de vue de la 
critique historique. C'est pourquoi nous aimerions citer deux remar-
ques d'auteurs modernes, qui nous aideront peut-être à plus de pru-
dence dans notre jugement. 
M. Weiss écrit : «Die neuen literaturkritischen Schulen haben unsere 
Aufmerksamkeit auf Nebendeutungen, Andeutungen und Mitbedeu-
tungen, auf alles dem Wort assoziativ Anhaftende (connotations) ge-
lenkt ... Man hat uns das Ohr geschärft für alles Anklingende und 
Mittönende ... Diese hermeneutische Regel (in der wissenschaftlichen 
Bibelexegese bis jetzt beinahe unberücksichtigt) ist vielleicht die 
grösste Bereicherung der modernen Dichtungsinterpretation, ist aber 
auch gleichzeitig eine ständige Gefahr für jede Textauslegung»2. 
Martin Buber et Franz Rosenzweig, parlant de la structure à l'in-
térieur de l'Ancien Testament, écrivent: «Die Kompositionsarbeit war 
bereits <biblisch> ehe die erste Vorstellung einer bibelartigen Struk-
tur erwachte; sie ging auf eine jeweilige Zusammenschau der verschie-
denen Teile aus, sie stiftete Bezüge zwischen Abschnitt und Abschnitt, 
zwischen Buch und Buch, sie liess den tragenden Begriff durch Stelle 
um Stelle klären, liess die heimliche Bedeutung eines Vorganges, die 
sich in der einen Erzählung nur eben leicht auftat, in einer andern 
sich voll erschliessen, liess Bild durch Bild und Symbol durch Symbol 
erleuchten ... Wir stehen hier erst am Anfang einer methodischen Er-
kenntnis. Es gilt den Blick für diese Entsprechungen und Verknüpfun-
gen und überhaupt für die Einheitsfunktion in der Bibel zu schärfen. 
Dann ergeben sich uns ganz andere Gebilde als die der <Quellen-
1. Sur Zach., SC 83, p. 58. 
2. M. Weiss, Wege der neuen Dichtungswissenschaft in ihrer Anwendung auf die 
Psalmenforschung, Biblica 42 (1961) pp. 272-273. 
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schriften >, auf die die alt-testamentische Wissenschaft der letzten 
Jahrhunderte den Bau der Schrift zurückzuführen sucht»1. 
Si, dans l'Ancien Testament, il y a une unité qui se fonde sur une 
pensée religieuse (juive), Didyme s'y conformerait, du moins pour la 
méthode, dans la mesure où il essaie, lui aussi, à partir de la pensée 
religieuse (chrétienne) qui est la sienne, de montrer, dans les parties 
les plus diverses de l'Ancien Testament, l'unité de signification par 
rapport au salut2. 
4. La relation dynamique entre la vie chrétienne contemporaine et la tra-
dition biblique. 
Si, en vertu de sa foi chrétienne, Didyme cherche à dégager de 
l'Ancien Testament l'idée de salut qui en unifie la signification, c'est 
qu'il croit non seulement à l'unité de l'Ancien Testament, mais aussi 
à une relation dynamique entre sa vie de chrétien et les textes que la 
tradition biblique lui propose Nous verrons plus loin comment, théo-
logiquement, Didyme justifie ces deux convictions. Pour le moment, 
il s'agit seulement de constater, du point de vue herméneutique, que, 
pour lui, entre le présent chrétien et le passé biblique, il y a une rela-
tion telle que ce présent a des racines dans le passé biblique et que ce 
passé biblique a une signification pour son présent chrétien. 
Didyme réalise cette relation entre sa vie chrétienne et la tradition 
biblique en montrant, dans son exégèse, la portée (άνάγειν) des textes 
bibliques par rapport à sa propre vie chrétienne. C'est là une inter-
prétation de textes et de mots qui comporte une transformation de 
signification: Jérusalem n'est pas, sans plus, l'Église, ni l'Église Jéru-
i Martin Buber und Franz Rosenzweig, Die Schrift und ihre Verdeutschung, pp 
314-315 
2 H de Lubac, HE, pp 314-315 «C'est que le principe qui guide Origene n'est 
pas d'ordinaire l'intuition d'une certaine unite du monde biblique ou la percep-
tion de certaines influences C'est un principe de pure foi, qui fait fi de toutes 
les diversités empiriques Aussi l'c\egèse qui en résulte nous paraît-elle sur-
tout multiplier l'arbitraire, et, en effet, toujours du pomt de vue de la pure 
histoire, on n'en peut juger autrement Mais peut-être, en un autre sens, est-
elle ce qui nous en sauve Décevante pour l'historien, elle est souvent féconde 
pour le croyant Or, lorsqu'on soumet son interprétation à <la règle de 
la piété>, on ne fait jamais dire au texte biblique ce que l'on veut Ce n'est 
pas que tout ait toujours la même objectivité mais si ce sens est vraiment 
celui de quelque autre passage, s'il résulte au moms, de quelque façon que ce 
soit, de l'enseignement répandu à travers la Bible, s'il concourt, en quelque 
mesure que ce soit, à faire mieux pénétrer cet enseignement, s'il est conforme à 
son intention, l'interprétation garde néanmoins quelque objectivité» 
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salem. Didyme n'identifie pas ces deux réalités; mais il établit une 
relation dynamique de telle sorte que, dans le passé, transparaît déjà 
le présent et que, dans le présent, le passé reste encore visible1. Le 
mot Jérusalem a dans son contexte original changé de sens à mesure 
qu'il est interprété du point de vue d'une situation étrangère au con-
texte original, de sorte qu'aussi bien le mot que la réalité de Jérusa-
lem finissent par se référer (άνάγειν) à une réalité nouvelle: l'Église. 
Une telle transformation sémantique, grâce à laquelle une relation dy-
namique s'établit entre le présent et le passé, suppose, d'une part, que 
les possibilités de signification que comporte le texte biblique en ques-
tion s'étendent plus loin que la signification immédiate du contexte 
original (προς ρητόν) avec ses faits (ιστορία, ιστορικός) et ses réalités ma-
térielles (αισθητά) ; mais, d'autre part, elle suppose aussi la créativité de 
l'exégète, qui doit être capable de montrer les points d'impact entre sa 
vie actuelle de chrétien et les possibilités de signification que comporte 
le texte biblique en question, de telle sorte que les auditeurs en per-
çoivent la portée (αναγωγή). 
Du point de vue herméneutique, Didyme, à notre avis, faisait à son 
époque ce que P. Ricoeur dit au sujet de l'emploi de symboles bibli-
ques à notre époque (bien que la justification théologique de Didyme 
diffère de celle de P. Ricoeur): «Le remploi des symboles bibliques 
dans notre aire culturelle repose ... sur une richesse sémantique, sur 
un surplus du signifié, qui ouvre à des nouvelles interprétations ... 
C'est parce que la régulation sémantique procède de l'excès du po-
tentiel du sens sur son usage et sa fonction à l'intérieur du système 
donné dans la synchronie, que le temps caché des symboles peut por-
ter la double historicité de la tradition qui transmet et sedimente l'in-
terprétation, et de l'interprétation qui entretient et renouvelle la tra-
dition»2. 
C. LA JUSTIFICATION THÉOLOGIQUE 
DE L'EXÉGÈSE DE DIDYME 
Nous avons déduit la méthode exégétique de Didyme et ses présup-
positions herméneutiques à partir du contenu sémantique des termes 
1. Ce double mouvement trouvait son expression dans la manière dont Didyme 
emploie κατ' άναγωγήν. Voir supra pp. 102-106. 
2. P. Ricoeur, Le conflit des interprétations; essais d'herméneutique, Paris, 1969, 
p. 51. Ci. P. Beauchamp, L'interprétation figurative et ses présupposés, RSR 63 
(1975) pp· 304-305· 
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exégétiques et de leur fonctionnement dans l'ensemble de son exégèse. 
Il en ressort que, dans sa terminologie exégétique, Didyme exprime 
exactement sa démarche exégétique sans que, dans les termes exégéti-
ques eux-mêmes, on décèle une justification théologique. Ce sont des 
termes herméneutiques et non théologiques. 
Cette justification théologique existe pourtant chez lui, quoiqu'il 
n'en parle qu'incidemment, sans l'ériger en système. Lorsque nous 
avons parlé de la cohérence à l'intérieur de la Bible comme champ de 
signification unique et de la relation dynamique entre la vie chrétienne 
contemporaine et la tradition biblique, nous nous sommes heurté à la 
question d'une justification théologique. Mais, comme nous avons 
abordé ces présuppositions plutôt sous l'angle herméneutique - les 
termes exégétiques προς ρητόν, κχί>' ίστορίαν, κατ' άλληγορίαν, κατ' 
άναγωγήν et la méthode qui se fondait sur eux nous y invitaient - , 
nous n'y avons pas donné suite. Mais, pour Didyme, la justification 
théologique de son exégèse n'est pas sans importance. C'est pourquoi 
il nous faut voir maintenant quelle est la conception théologique de 
Didyme sur la signification de l'Écriture, comment, à partir de là, 
il justifie sa méthode exégétique et aussi à quel point la relation 
entre la méthode exégétique et sa justification est concluante. 
i . La conception théologique de Didyme sur la signification de l'Écriture. 
Didyme considère aussi bien l'Ancien Testament que le Nouveau 
comme inspiré de Dieu: θεό^τνευστος, mot qui se présente 18 fois1 dans 
la tournure θεόπνευστος γραφή, mais dont nulle part il n'explique systé-
matiquement le sens théologique. 
Pour lui, l'Écriture contient, sans plus, des intentions divines: . . . at 
θεόπνευστοι γραφαί, μάλλον δ'αϊ θεΐαι νοήσεις αυτών . . . : « . . . les Écritures 
inspirées, mieux: leurs intentions divines» (V 198)2. 
Dans TI 236, il définit ces intentions divines plus concrètement 
comme la réalité finale et les mystères du royaume des cieux, dont l'ac-
1.1 44, 169, 327, 341; II 122, 236, 353, 358; III 13, 66, 253, 310; IV 15, 128, 
244, 279; V 136, 198. 
2. Nous avons l'impression qu'ici νήησις est le sens profond voulu par Dieu plutôt 
que l'acte subjectif de comprendre. H. Crouzel, Origene et la «connaissance 
mystique», p. 385, dit à propos de νόησις chez Origene: «La pensée, faculté de 
l'âme, est νόησις. Mais le mot signifie aussi l'acte de comprendre ... Le terme 
s'applique ainsi à la compréhension des Ecritures, d'où il passe au sens de signi-
fication objective». Cf. supra p. 61, note 1 au sujet de νοητώς et supra p. 94, 
note 1 au sujet de νοήματα. 
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cord mutuel est visible à «l'âme qui regarde ce qui est invisible et 
éternel» (... ψυχή ... σκοπούσα τά μη βλεπόμενα καί αιώνια II 234) '· 
«Ύμΐν δέδοται γνώναι τα μυστήρια της βασιλείας των ουρανών.» "Απερ 
ή σκοπούσα καί όρώσα την εΐρήνην της συμφωνίας αυτών Σιών καί 'Ιερου­
σαλήμ άνηγμένως εστίν, αληθινή καλούμενη, κατά άλήθειαν την φανερου-
μένην τη του νόμου σκιά πολιτευόμενη, καί «έραυνώσα τάς θεοπνεύστους 
γραφάς» : «À vous, il est donné de connaître les mystères du royaume 
des cieux. L'âme qui les regarde et voit la paix de leur accord mutuel, 
est d'une manière profonde Sion et Jérusalem, dite «véritable», parce 
qu'elle vit selon la réalité qui surgit de l'ombre de la loi et parce qu'elle 
scrute les Écritures inspirées» (II 236)1. 
Dans IV i n aussi, il souligne qu'il s'agit dans l'Écriture de mystères 
grandioses et extraordinaires: . . . λόγος Κυρίου ... δνπερ νοήσαι προσήκον 
έστιν μεγάλων καί ύπερφυών μυστηρίων δηλωτικον Οντα: «La Parole du 
Seigneur ..., que nous devons chercher à comprendre, car elle est une 
source de mystères grandioses et extraordinaires». 
Ces mystères et la réalité qu'ils révèlent se cachent sous une ombre 
de ténèbres. Il en est ainsi pour les deux Testaments qui, comme des 
montagnes, portent des fruits, mais projettent aussi des ombres parce 
que leur langage est énigmatique et profond: . . . 
«άνα μέσον τών ορέων των κατασκίων». Τυγχάνουσι δε ταϋτα αϊ δύο 
διαθηκαι, καρποφόρα κ[αί] κατάσκια Οντά διά πυκνότητα νοημάτων καί το 
άμφιλαφες τών περί της θεολογίας και ενανθρωπήσεως λέξεων. Καί επεί 
άσάφειαν έχει πολλήν έκαστον τών έν ταϊς δύο διαθήκαις μετ' αΐνιγμοϋ καί 
βαθύτητος άπηγγελμένων . . . . . . . au milieu de montagnes qui projettent 
une ombre». Ce sont là les deux Testaments, porteurs de fruits et pro-
jetant des ombres, en raison de la densité des idées et de la richesse 
des choses qui y sont dites au sujet de la doctrine sur Dieu et l'Incar-
nation. Et parce que chaque élément de ce qui est proclamé de façon 
énigmatique et profonde dans les deux Testaments comporte beaucoup 
d'obscurité ...» (I 22). 
Dans un autre contexte, à propos de l'obscurité des textes, Didyme 
utilise l'image de l'abîme entre des montagnes que le Christ comble : 
Τούτων τών ορών φάραγξ εστίν το βάθος της ασάφειας τών μετ' αΐνιγμοΰ 
είρημένων, ήνπερ ένέφραξεν ó έληλυθώς πληρώσαι τον νόμον καί τους 
προφήτας, όμαλίσας τη έαυτοϋ διδασκαλία καί παρουσία το τραχύ καί 
ι. Cf. supra pp. 96-97. 
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άνώμαλον έδαφος των μετ' έπικρύψεως λελαλημένων... «L'abîme entre ces 
montagnes est la profondeur de l'obscurité des choses qui sont dites 
de façon énigmatique, et cet abîme a été comblé par Celui qui est venu 
pour accomplir la loi et les prophètes, car, par sa doctrine et sa pré-
sence, il a égalisé le sol rude et inégal de ce qui a été dit de manière 
secrète» (V 58). 
Dans IV 279-280, Didyme explique incidemment que les Écritures 
inspirées s'ouvrent comme un lieu si, de la lettre, on passe à l'esprit, 
définissant ainsi son propre travail d'exégète : 
Τόπος δε διανοιγόμενος τω οΐκω Δαυίδ ή θ-εόπνευστός εστίν γραφή, 
μάλιστα ή προ της επιδημίας του Σωτηρος- ... "Εψεται τη διανοίξει ... 
μετακίνησις άπο του γράμματος επί το πνεύμα και της σκιάς επί την 
άλήθειαν καί, συνελόντι φάναι, άπο των πρόσκαιρων έπί τα αιώνια, άπο των 
ορατών καί χαμαιζήλων έπί τα υψηλά και αόρατα: «Le lieu qui s'ouvre 
dans la maison de David est l'Écriture inspirée, surtout celle d'avant 
la venue du Sauveur . . . À l'ouverture . . . succède le passage de la 
lettre à l'esprit et de l'ombre à la réalité, bref, du temporel à l'éternel, 
du visible et du banal au sublime et à l'invisible» (IV 279-280). 
Enfin: aux yeux de Didyme, on est coupable si on lit l'Ancien Tes-
tament au niveau de la lettre et de l'ombre. Rappelant une parole de 
Paul, il exhorte ses auditeurs à se tourner vers le Seigneur, qui est 
l'esprit. Alors seulement sera levé le voile qui recouvre la leçon: 
"Ωσπερ δε εξω τις υπάρχων οΰ τόπω άλλα δια&έσει εξωτερικών ακούει 
λόγων, ωσαύτως καί ό της παλαιάς διαθήκης κατά γράμμα καί σκιάν ακρο­
ατής υπαίτιος εστίν ... «"Αχρι γαρ της σήμερον ημέρας, ήνίκα αν άναγι-
νώσκη[τα]ι Μωϋσης, κάλυμμα έπί τη αναγνώσει κείται. 'Ηνίκα δ' αν επι­
στρέψει προς Κύριον, περιαιρεΐται το κάλυμμα" δ δε Κύριος τό πνευμά 
έστιν.» : «De même que si on se trouve dehors non pas localement mais 
mentalement, on n'entend que l'extérieur des mots, ainsi est coupa-
ble celui qui écoute l'Ancien Testament au niveau de la lettre et de 
l'ombre . . . <Car jusqu'au jour d'aujourd'hui, toutes les fois qu'on lit 
Moïse, un voile recouvre cette lecture. Mais toutes les fois qu'on se 
tourne vers le Seigneur, le voile se lève: car le Seigneur est l'esprit>» 
(Π 299-300)1. 
1. Ici, D i d y m e cite l ibrement 2 Cor. 3.14-17; ce faisant, il combine les versets 
14-15, qui d i sent : "Αχρι γαρ της σήμερον ημέρας το αυτό κάλυμμα έπί τη αναγνώσει 
της παλαιάς διαθήκης μένει.. . άλλ'εως σήμερον ήνίκα αν άναγινώσκηται Μωϋσής 
κάλυμμα ίτά την καρδίαν αυτών κείται' ήνίκα δε έάν έπιστρέψη . . . Cf. supra p . 13, 
n o t e ι. 
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On peut résumer comme suit la conception théologique que Didyme 
se fait de la signification de l'Écriture : 
La Parole de la Bible est inspirée par Dieu, c'est-à-dire qu'elle con-
tient les mystères de la réalité dernière, cachés, il est vrai, sous un 
voile de ténèbres et enveloppés d'obscurité, mais ouverts et acces-
sibles dans leur accord mutuel pour quiconque veut bien passer de la 
lettre à l'esprit et scruter l'Écriture dans l'esprit de Jésus. 
2. Les présuppositions herméneutiques et la méthode exégétique de Di-
dyme dans la perspective de sa conception théologique. 
La réflexion théologique de Didyme sur la signification de l'Écri-
ture telle que nous venons de la présenter fournit tout naturellement 
leur justification à ses présuppositions herméneutiques et à sa méthode 
exégétique sans que Didyme l'utilise expressément à ce titre. Ce n'est 
pas parce qu'elle n'est pas invoquée en termes formels qu'elle est in-
opérante. 
Si nous prenons les présuppositions herméneutiques et les quatre 
questions concrètes que Didyme se pose devant un texte biblique et 
que nous les confrontions à sa conception théologique de la significa-
tion de la Bible, il s'avère d'un côté, qu'en tant que telles, elles dif-
fèrent, mais que d'un autre côté, elles s'imbriquent spontanément les 
unes dans les autres. On constate que les présuppositions herméneuti-
ques - on pourrait dire, les principes non formulés de sa philosophie 
fondamentale sur l'interprétation des textes - trouvent une justifica-
tion spontanée dans sa croyance que le texte à interpréter est la Pa-
role de Dieu. Et la réponse aux quatre questions qu'il se pose devant 
un texte biblique - questions qu'on pourrait aussi se poser devant un 
texte non biblique - est pour ainsi dire fixée d'avance par sa convic-
tion de croyant que c'est Dieu qui lui parle à travers la Bible. 
En fait, cela signifie que: 
a) le refus de Didyme de limiter la signification d'un mot à la signi-
fication sensorielle et son refus de limiter la signification des faits qui 
se sont produits historiquement à la signification historique, découlent 
de sa conviction de croyant que les Paroles de l'Écriture, avec les 
faits et choses qu'elles expriment, ont une signification qui s'étend 
au-delà: elles recèlent les mystères de la réalité ultime que Dieu lui 
destine ainsi qu'à ses auditeurs. C'est pourquoi la signification d'un mot 
(ΊΟ ρητόν) dépasse en principe (άνάγειν, αναγωγή) la réalité qui est rap-
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portée (ιστορία, ιστορίας) et la matérialité (αισθητά) du contexte im­
médiatement donné (προς ρητόν). 
b) Puisque les Écritures inspirées renferment les intentions de Dieu 
sous une forme cachée, Didyme prend au sérieux tous les mots et com-
mence pour ainsi dire par le commencement, c'est-à-dire l'acception 
matérielle d'un mot, pour suivre à partir de là le mouvement de la 
signification réelle et matérielle jusqu'au sens profond. 
c) Puisque toutes les parties de l'Écriture sont inspirées et qu'elles 
parlent toutes des mêmes mystères et de leur accord mutuel lorsqu'on 
les Ut dans l'esprit du Christ, il ne peut y avoir de contradiction entre 
elles et les différences de circonstances historiques sont finalement 
sans importance. C'est pourquoi on peut rattacher chaque mot ou 
chaque texte biblique à d'autres mots et à d'autres textes bibliques, 
si bien qu'il se constitue un vaste champ sémantique, unique et cohé-
rent, dans lequel la signification d'un texte contribue à déterminer 
celle d'un autre. 
d) La Parole du Seigneur qui est venu accomplir la loi et les prophè-
tes et combler, par sa doctrine et sa présence, l'abîme d'obscurité 
entre les deux Testaments, continue à être une source présente de 
mystères sublimes et extraordinaires. Celui qui ne s'arrête pas au ni-
veau de la lettre, mais trouve le moyen de pénétrer jusqu'à l'esprit 
de Jésus dans la lettre de l'Ancien Testament, apprendra à connaître 
la portée des paroles du prophète Zacharie pour sa vie actuelle de 
chrétien. La relation dynamique entre la vie actuelle du chrétien et 
la tradition biblique est, pour Didyme, une donnée théologique: elle 
est donnée par Dieu et est portée par l'esprit de Jésus. 
La conviction de foi et la conception théologique de Didyme en 
vertu desquelles, pour Didyme, la Parole de la Bible comporte une 
signification pour les chrétiens de son temps, s'étendent à la méthode 
exégétique qu'il utilise pour expliquer et interpréter un texte bibli-
que. Comme nous l'avons vu, cette méthode consiste pour Didyme à 
poser à un texte biblique quatre questions qui découlent les unes des 
autres et qui correspondent aux quatre niveaux ou aspects qu'il y 
distingue. Nous avons l'impression que les idées théologiques de Di-
dyme affleurent moins ici que dans le cas des présuppositions hermé-
neutiques que nous venons de rappeler. Elles sont plutôt présentes à 
la manière d'une conviction générale qu'un mot ou un texte n'est bien 
expliqué et interprété que lorsque la portée en est devenue évidente 
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aux yeux des auditeurs. Cette conviction agit alors comme un stimu-
lant qui l'entraîne d'une question à une autre : 
a) À la question «Qu'y a-t-il au niveau du texte en tant que tel?» son 
attitude générale est que le texte en tant que tel doit être pris au 
sérieux dans ses moindres détails parce qu'il est porteur d'intentions 
divines (θ-εΐαι νοήσεις V 198) : du point de vue du texte en tant que tel 
(προς ρητόν) il y a ce qu'il y a. 
b) Sa deuxième question est : «Que s'est-il produit des choses relatées 
dans le texte biblique?». Ici il met expressément en lumière le niveau 
des faits et donne une explication dans la perspective de la réalité 
(καθ' ίστορίαν) en s'en rapportant à la perception sensorielle (επί 
αίσθ-ήσεως). C'est le niveau des choses visibles et banales (των ορατών 
και χαμαιζήλων IV 28ο). Il appartient à l'exégète de partir de là pour 
passer aux choses élevées et invisibles (επί τα υψηλά και αόρατα IV 28ο). 
S'il croit que la signification réelle et sensorielle n'est qu'apparente, 
mu par sa conviction de croyant, il passe aussitôt à la question sui-
vante: même si cela ne s'est pas produit, c'est vrai quand même, car 
la Parole de la Bible ne contient pas d'absurdités, mais les mystères 
de la réalité ultime. 
c) La question plus formelle: «Un mot peut-il être pris au sens fi-
guré et la réalité qu'il exprime peut-elle être considérée comme une image?» 
reçoit toujours une réponse positive chez Didyme: du point de vue du 
langage figuré (κατ' άλληγορίαν) il y a toujours plus dans ce qui est 
dit que ce qui est dit, car tout langage figuré est un signe qu'une sig-
nification plus profonde est présente: la portée (αναγωγή) pour ses 
auditeurs. 
d) Sa conviction que, dans ce qui est dit, il y a plus que ce qui est 
dit, l'amène à la question la plus importante: «Quelle est dès lors la 
signification profonde, la portée ou extension de ce texte biblique?» 
(αναγωγή). C'est dans l'explication au niveau de la signification pro­
fonde (κατ' άναγωγήν) que Didyme réalise l'objectif de son exégèse: 
enlever le voile qui recouvre la prédiction du prophète Zacharie1, pour 
amener ses auditeurs du niveau de la lettre et de l'ombre à l'esprit et 
leur apprendre la réalité des mystères du royaume des cieux, qui, en 
effet, leur sont destinés2. 
1. Cf. II 299, supra p. 170. 
2. Cf. IV 280, supra p. 170. 
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3. La relation entre méthode exégétique et justification théologique chez 
Didyme. 
Quelques textes nous ont montré ce que sur le plan théologique 
Didyme pense de la signification de la Bible. Ensuite, nous avons es-
quissé de quelle manière ces idées théologiques se répercutent spon-
tanément dans ses présuppositions herméneutiques et aussi, mais 
moins clairement, dans la méthode exégétique qu'il utilise. Bien que 
Didyme ne développe nulle part ces idées théologiques en un système 
de justification théologique de son exégèse, elles ne laissent pas, en 
réalité, de fonctionner comme une justification théologique qui va de 
soi. 
À la fin de ce paragraphe nous sommes pourtant bien obligé de 
constater que la véritable méthode exégétique de Didyme se fonde sur 
quatre termes (προς ρητόν, καθ·' ίστορίαν, κατ' άλληγορίαν, κατ' άναγωγήυ) 
qui n'ont pas une signification théologique, mais herméneutique et 
qui, en tant que tels, ne demandent pas de justification théologique, 
mais se réfèrent plutôt à quelques présuppositions herméneutiques. 
Bien que, chez lui, ces présuppositions herméneutiques concordent 
tout naturellement avec ses idées théologiques et y trouvent leur jus-
tification spontanée, c'est-à-dire non réfléchie, des auteurs comme P. 
Beauchamp, M. Buber, Fr. Rosenzweig, M. Weiss et P. Ricœur es-
timent - et pour de bonnes raisons, croyons-nous, - qu'elles peuvent 
se justifier aussi dans la perspective actuelle d'une approche philo-
sophique de l'herméneutique1. 
C'est pourquoi nous pensons pouvoir faire une distinction entre la 
méthode exégétique de Didyme en tant que méthode herméneutique 
comportant sa propre terminologie adéquate et ses propres présuppo-
sitions herméneutiques, et la justification théologique qu'il donne 
spontanément lui-même. Cela signifie que nous ne pouvons pas lier 
sa méthode exégétique à sa conviction théologique avec une rigueur 
telle que celle-ci pourrait passer pour la seule justification de son exé-
gèse. Si, dans la conception traditionnelle de l'exégèse allégorique, la 
structure herméneutique et la justification théologique vont de pair 
à tel point que les termes herméneutiques deviennent en réalité des 
termes théologiques, c'est là, comme nous le verrons dans le para-
1. Voir respectivement supra p. 160 : la tension entre le mot et la réalité; p. 162 : 
la force d'expression sensorielle du mot; p. 165: l'unité de l'Ancien Testament, 
et, p. 167: la relation entre l'interprétation et la tradition. 
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graphe suivant, une des raisons pour lesquelles la conception tradi-
tionnelle de l'exégèse allégorique, telle que nous l'avons décrite au 
chapitre I, ne s'applique pas entièrement à la méthode exégétique de 
Didyme. 
2. LA MÉTHODE EXÉGÉTIQUE DE DIDYME 
COMPARÉE À LA CONCEPTION TRADITIONNELLE 
DE L'EXÉGÈSE ALLÉGORIQUE 
Si, pour terminer cette étude, nous comparons la méthode exégéti-
que de Didyme à la conception traditionnelle de l'exégèse allégorique 
telle que nous l'avons exposée à grands traits dans le chapitre I, nous 
constatons quelques différences importantes dont nous pouvons parler 
plus en détail maintenant. 
A. DIFFÉRENCE DANS L'INTERPRÉTATION DES TERMES 
Une première différence d'interprétation concerne les expressions 
προς ρητόν et καθ-' ίστορίαν. Lorsque L. Doutreleau1 et, à vrai dire, 
W. Bienert aussi2, ne font pas de distinction bien nette entre le niveau 
du texte en tant que tel (προς ρητόν) et le niveau des faits rapportés 
dans le texte (καθ·' ίστορίαν), mais ramènent les deux à «sens littéral», 
ils se trouvent à la remorque de la conception traditionnelle. Dans la 
liste de termes que A. Zoellig donne pour le «sens littéral»3, et à la-
quelle H. de Lubac aussi se réfère dans son Histoire et Esprit* il cite 
les expressions κατά το ρητόν, κατά ίστορίαν, κατά την αΐσ9·ησιν sans men­
tionner de différence de signification, comme des expressions qui sig-
nifient le «sens littéral» chez Origene. 
Une deuxième différence d'interprétation concerne les termes 
αλληγορία, τροπολογία et αναγωγή. Nous devons distinguer ici la signi­
fication que, selon la conception traditionnelle, ces termes ont au début, 
par exemple chez Origene, et la signification qu'ils prendront plus tard 
dans le système des quatre sens de l'Écriture. Selon de Lubac, chez 
Origene, αλληγορία, τροπολογία et αναγωγή sont synonymes et signifient 
tous trois «sens spirituel»6. Chez Didyme, croyons-nous, ce n'est pas 
i. Voir supra p. 76 et p. 80. 
2. Voir supra pp. 80-81. 
3. Voir supra p. 14. 
4. HE, p. 125, note 178; pour une approche plus nuancée de H. de Lubac, voir 
les citations supra pp. 161-162. Mais là il ne fait que signaler la différence dans 
la terminologie par rapport à l'usage moderne. Nous n'avons pas l'impression 
qu'il en tire des conséquences herméneutiques. 
5. Voir supra p. 14; cf. R. Gögler, Zur Theologie des biblischen Wortes bei Orí-
genes, p. 359: άλληγορεΐν heisst sowohl: Bildhaftes sagen und Pneumatisches 
meinen (τροπολογεΐν), wie übertragen (pneumatisch) deuten (άνάγειν, τρο-ολογεΐν), 
recht verstehen, eine pneumatische Bedeutung entnehmen». Supra p. 114, note 
ι, nous avons cité cette phrase à titre d'exemple pour montrer que, selon 
Gögler, le verbe άλληγορεΐν peut désigner une activité de l'auteur aussi bien 
qu'une démarche de l'exégète, ce qui nous paraît exact. Chez Didyme, on ne 
peut identifier άλληγορεΐν à άνάγειν. 
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le cas, comme nous l'avons vu lors des analyses sémantiques de cha-
cun de ces termes1. Au lieu de traduire uniquement par «sens spiri-
tuel»2, nous avons préféré traduire par «langage figuré» pour αλληγορία3, 
«la morale de l'histoire» pour τροπολογία4, et portée, extension de sens 
ou signification profonde pour αναγωγή5. 
La signification théologique qu'on donne à ces termes dans le sys-
tème des quatre sens de l'Écriture (αλληγορία: sens dogmatique, 
τροπολογία: sens moral et αναγωγή: sens eschatologique8) est encore 
absente chez Didyme. Il faut cependant excepter le mot τροπολογία 
que Didyme n'emploie guère et qui, dans son exégèse, n'occupe pas 
non plus de place structurale7. Pour la signification «sens moral»8, on 
peut trouver chez Didyme une première ébauche. 
H. de Lubac croit qu'on peut trouver, au moins implicitement, ces 
quatre sens de l'Écriture chez les Pères «ce quadruple sens est déjà 
chez les Pères. Il y est au moins à l'état implicite. Il s'y trouve même 
explicitement, mais encore à l'état dispersé»9. De Didyme, en effet, 
on peut citer son interprétation de Jérusalem: comme étant la ville 
historique, l'Église, l'âme humaine et la Jérusalem céleste10. Ajoutons 
cependant que, pour les trois dernières significations, Didyme n'em-
ploie pas les termes αλληγορία, τροπολογία, αναγωγή avec leur charge 
théologique, mais uniquement le terme αναγωγή qui est neutre et suf­
fisamment courant pour pouvoir indiquer plusieurs «portées». Lors-
que de Lubac dit d'Origène: «tous les éléments se trouvent déjà chez 
lui pour former le quadruple sens. Tous les éléments, et toute la sub-
stance»11, nous aurions quelque scrupule à le dire de Didyme. L'uni-
que exemple de son interprétation de Jérusalem ne nous paraît pas 
suffisant pour conclure à l'existence d'un schéma fixe. En outre, ce 
schéma serait alors un schéma théologique, comportant un sens dogma-
tique, un sens moral et un sens eschatologique. Le fait que, pour în-
I. Pour la différence entre τροπολογία, αλληγορία et αναγωγή voir supra pp 128-
129, pour la différence entre αλληγορία et αναγωγή voir pp 137-145, pour les 
points de vue de L Doutreleau et de W Bienert, voir pp 146-151 
2 Pour les objections à la traduction sens spirituel voir supra pp 108-109 
3. Voir supra pp 131-133 
4. Supra ρ 124 
5 Supra pp 101-102, 107. 
6 Supra pp 16-29 
7 Supra pp 123-125 
8 Supra pp 24-26 
9 EM Ib, ρ 417, cf supra pp. 8, 14-15, 17-18. 
10. Voir I 110, supra ρ 103, Ι 2θ2, supra ρ i 2 l , II 222-241, suprapp 141-145. 
II. EM la, ρ 212, cf supra pp 7-8 
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terpréter Jérusalem, Didyme n'emploie que le seul terme herméneuti-
que αναγωγή pour les trois sens, signifie, croyons-nous, qu'il s'agit 
plutôt d'un schéma herméneutique que d'un schéma théologique. 
Cela nous amène à la deuxième différence entre la conception tra-
ditionnelle de l'exégèse allégorique et la méthode exégétique que Di-
dyme utiUse en fait. 
B. LA DIFFÉRENCE ENTRE STRUCTURE HERMÉNEUTIQUE 
ET CONCEPTION THÉOLOGIQUE 
La différence d'interprétation de chaque terme exégétique a des 
conséquences directes pour l'interprétation de la méthode exégétique 
dans son ensemble. 
Là où, en vertu des analyses sémantiques que nous avons faites de 
προς ρητόν et καθ-' ίστορίαν chez Didyme, nous nous heurtons à la ten-
sion fondamentale entre la parole (το ρητόν) et la réalité effective 
(Ιστορία, ιστορικός) et sensorielle (αισθητά)1, la conception tradition­
nelle introduit une simplification: en identifiant προς ρητόν et καθ·' 
ίστορίαν et en traduisant les deux termes par «sens littéral», tandis 
qu'elle rend αναγωγή par «sens spirituel», elle réduit la structure de 
l'exégèse allégorique au schéma sens littéral - sens spirituel. Dans une 
telle manière de voir, ce couple est étroitement lié au rapport entre 
l'Ancien et le Nouveau Testament : le sens littéral est au sens spirituel 
ce que l'Ancien Testament est au Nouveau. Comme nous l'avons vu2, 
ce principe ne s'applique pas de la même manière à l'exégèse du Nou-
veau Testament. 
En ce qui concerne Origene, H. de Lubac arrive à la conclusion 
suivante: «En fin de compte, la division essentielle ne sera donc pas 
triple ni quadruple. Il n'y a dans l'Écriture, fondamentalement, que 
deux sens: le littéral et le spirituel»3. E t : «Pour tout dire d'un coup: 
la tradition chrétienne connaît deux sens de l'Écriture; leur appella-
tion la plus générale est celle de sens littéral et de sens spirituel 
(<pneumatique>), et ces deux sens sont entre eux comme l'Ancien 
Testament et le Nouveau; plus exactement et en toute rigueur, ils 
constituent, ils sont l'Ancien et le Nouveau Testaments»4. 
1. Pour la tension entre un mot et la réalité voir supra pp. 159-160. 
2. Voir supra pp. 39-43, et p. 44 note 1 en particulier. 
3. HE, p. 179; cf. EM lb, pp. 416, 420; voir aussi supra p. i6, note 1. 
4. EM la, p. 305; voir supra p. ri, note 1. 
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L. Doutreleau, W Bienert et d'autres1 prétendent qu'il en va de 
même chez Didyme. 
Dans son introduction au Commentaire sur Zachane, Doutreleau, en 
considérant comme synonymes προς ρητόν et καθ·' ίστορίαν ainsi que κατ' 
άναγωγήν et κατ' άλληγορίαν2, part du principe que, chez Didyme, il y a 
deux sens de l'Ecriture : le sens littéral et le sens spirituel. 
Quant à Bienert, s'il essaye de faire une distinction entre προς ρητόν 
et καθ·' ίστορίαν, il n'y réussit pas très bien à notre avis3; il fait une nette 
distinction entre κατ' άναγωγήν et κατ' άλληγορίαν, mais la considère 
comme une différence théologique et non herméneutique4. C'est pour-
quoi il peut conclure que «Didymos kennt grundsatzlich einen doppel-
ten Schnftsmn, den Wortsinn und den geistlichen Sinn»8. 
Bien qu'on trouve chez Didyme, même si elle n'est pas très élabo-
rée, la conception théologique sur le rapport entre l'Ancien et le Nou-
veau Testament, il ne rapproche pas directement ce rapport de celui 
qu'on vise quand on parle de sens littéral et de sens spirituel. Dans 
son cas, nous devons distinguer entre la structure herméneutique et 
les idées théologiques sur la signification des Écritures et sur le rap-
port de l'Ancien au Nouveau Testament*. Si, dans la pratique de son 
exégèse, ces idées théologiques servent tout naturellement de justi-
fication à cette exégèse, cela ne veut pas dire que le rapport entre 
l'Ancien et le Nouveau Testament soit pour autant la structure fon-
damentale de sa méthode exégétique 
Dans ce que l'exégèse traditionnelle appelle le sens littéral, il existe, 
croyons-nous, chez Didyme, du point de vue herméneutique, une 
1 G Bardy, Didyme V'Aoeugle, Pans, 1920, pp 201-202 «Des trois interpréta-
tions jadis proposées par Origene, deux subsistent seulement pour Didyme, le 
sens psychique ou moral se trouvant ramené au sens pneumatique On sait 
d'ailleurs qu'Ongene lui-même avait parfois bien de la peme à maintenir sa 
division tripartite, et qu'il se contentait souvent de distinguer, comme le fait 
Didyme, entre la lettre et l'esprit» Alexander Kemgan, St Cyril of Alexandria, 
Interpreter of the Old Testament, Roma, 1952, ρ 32 «Didymus, Ongen's dis­
ciple, seems to recognize but two senses of Scripture, the littéral and the spiri-
tual» 
2 Voir respectivement supra pp 76, 80 et pp 146-147 
3 Voir supra pp 80-81 
4 Voir supra pp 147-151 
5 W Bienert, op ci t , ρ io8 
6 Pour la conception théologique de Didyme sur la signification de l'Écriture 
et le rapport entre les deux Testaments, voir supra pp 168-171, pour la rela-
tion entre sa méthode exégétique et sa justification théologique, voir supra 
Ρ 174 
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structure fondamentale, à savoir la tension entre la parole et la réa-
lité. C'est de cette tension que procède la portée, l'extension de sens, 
le sens profond du mot. C'est pourquoi, chez Didyme, il est si diffi-
cile de parler de «deux sens de l'Écriture», l'un littéral, l'autre spiri-
tuel, deux termes qui, dans la conception traditionnelle, sont, à vrai 
dire, des termes théologiques qui se réfèrent directement au rapport 
entre l'Ancien et le Nouveau Testament. Chez lui, en effet, on ne peut 
réduire la terminologie exégétique à un «sens littéral» et un «sens 
spirituel», car προς ρητόν et καθ-' ίστορίαν sont différents l'un de l'autre 
ainsi que κατ' άναγωγήν et κατ' άλληγορίαν et, qui plus est, ce ne sont 
pas des termes théologiques mais herméneutiques. C'est pourquoi, du 
point de vue herméneutique, nous voudrions plutôt parler chez lui de 
quatre composantes: i) le mot (το ρητόν) tel qu'il se trouve dans le 
texte biblique comme donnée linguistique - 2) la signification maté-
rielle et effective de ce mot comme expression de la réalité matérielle 
et effective à laquelle le mot se réfère (ιστορία, ιστορικός, αισθητός) -
ainsi que 3) la portée, l'extension de sens ou la signification profonde 
(αναγωγή), qui procède de la tension entre les deux premières com-
posantes 4) grâce à la constatation que le mot en question peut être 
pris au sens figuré (αλληγορία), si bien que la signification de ce mot 
s'étend et que le mot, aussi bien que la réalité qu'il exprime, peut sig-
nifier une autre réalité. À ces quatre éléments correspondent les quatre 
questions ou les quatre modes d'approche de la part de l'exégète: 
qu'est-ce qui est écrit du point de vue du texte en tant que tel (προς 
ρητόν) ? Qu'est-ce qui est arrivé du point de vue de la réalité (καθ' 
ίστορίαν) ? Peut-on entendre ce mot ou ce texte biblique comme lan­
gage figuré (κατ' άλληγορίαν) ? Quelle est dès lors la signification du 
point de vue de la portée (κατ' άναγωγήν) ? 
Nous tenons expressément à remarquer ici que, du point de vue théo-
logique, H. de Lubac touche probablement le fond de la question quand 
il intitule «Histoire et Esprit» son étude sur Origene, et qu'il écrit: 
«S'il fallait résumer d'un mot l'esprit de cette exégèse, nous dirions 
qu'elle est un effort pour saisir l'esprit dans l'histoire, ou pour assurer 
le passage de l'histoire à l'esprit. Effort à la fois double et un, qui, par 
le fait qu'il transcende l'histoire, la fonde en lui donnant un sens»1. 
Nous reconnaissons ici l 'attitude fondamentale de Paul: c'est Dieu 
1. HE, p. 278; cf. ce que nous avons dit au chap. I sur le sens de l'histoire, supra 
pp. 18-21. 
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«qui nous a rendus capables d'être serviteurs d'une nouvelle Alliance, 
non de la lettre, mais de l'esprit; car la lettre tue, mais l'esprit fait 
vivre . . . Et le Seigneur est l'esprit, et là où est l'esprit du Seigneur, là 
est la liberté» (... δς και ίκάνωσεν ήμας διακόνους καινής διαθήκης, ού 
γράμματος άλλα πνεύματος" το γαρ γράμμα άποκτείνει, το δε πνεϋμα 
ζωοποιεϊ... Ό δε κύριος το πνεϋμα έστιν οδ δέ το πνεϋμα κυρίου, ελευθερία. 
2 Cor. 3-6 et 17). C'est là une conception théologique du rapport entre 
l'Ancien et le Nouveau Testament, qui, comme nous l'avons vu1, se 
trouve chez Didyme, mais qui, chez lui, prend forme dans une mé-
thode exégétique, qui s'appuie surtout sur des termes exégétiques, 
c'est-à-dire herméneutiques. Chez Paul, le mot πνεϋμα a une significa­
tion théologique. On ne peut sans plus reporter ce sens théologique 
sur un terme essentiellement herméneutique: si, chez Didyme, on 
traduit αναγωγή par «sens spirituel», on risque fort, croyons-nous, de 
transférer à un terme herméneutique une valeur théologique emprun-
tée au terme théologique πνεϋμα chez Paul. 
Ces remarques ne se veulent pas tellement comme une critique de 
l'excellent ouvrage d 'H. de Lubac, - elles ne le pourraient d'ailleurs 
en bonne méthode, puisque ce qui, selon nous, est vrai pour Didyme, 
ne l'est pas forcément pour Origene auquel de Lubac s'est surtout 
consacré, d'abord dans son Histoire et Esprit et ensuite dans son 
Exégèse Médiévale - , mais plutôt comme un éventuel complément sous 
forme de question: n'y a-t-il pas, derrière les vues théologiques, une 
structure herméneutique fondamentale? En ce qui concerne la termi-
nologie, la question pourrait se poser d'une façon plus concrète: les 
termes τροπολογία, αλληγορία et αναγωγή sont-ils, chez Origene, vrai­
ment synonymes et peut-on les traduire tous les trois par «sens spiri­
tuel» au sens théologique du mot ? Ou se pourrait-il que, chez Origene 
aussi, ils aient avant tout un sens herméneutique?2 
1. Voir supra pp. 168-171. 
2. Pour l'identification de ces termes, voir supra p. 14; H. de Lubac n'est-il 
pas trop pressé d'identifier ces termes lorsque, par exemple, il applique une 
réflexion de Grégoire de Nysse à Origene, comme il le fait dans HE, p. 145: 
«La réflexion que fera Grégoire de Nysse à propos du sens caché dans la lettre 
correspond exactement à sa pratique coutumière: <Peu importe le nom qu'on 
lui donne: anagogie, tropologie, allégorie, ou tel autre nom que vous voudrez») 
(pour une autre traduction de cette citation, voir supra p. 15). En outre, nous 
nous demandons si l'on peut entendre les termes «sensus mysticus» et «mysticus 
intellectus» dans les traductions latines d'Origene (voir supra pp. 30-31) 
comme «sensus allegoricus», avec la signification dogmatique qu'ils ont dans le 
système médiéval des quatre sens de l'Écriture. Nous avons l'impression que 
c'est ce que fait de Lubac : «Aussi le sens <spirituel> est-il toujours fondé sur le 
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С. DIFFÉRENCE ENTRE CRÉATIVITÉ EXÉGÉTIQUE 
ET NORMALISATION THÉOLOGIQUE 
La distinction qu'on fait entre allegoria facti et allegoria dicti, ou, 
comme plus tard, entre typologie et allégorie est, comme nous l'avons 
expliqué au chapitre I1, une tentative pour distinguer l'exégèse allé-
gorique dans sa manifestation typiquement chrétienne de la méthode 
allégorique en tant que simple phénomène littéraire. C'est, en réalité, 
une tentative pour établir la pertinence théologique de cette exégèse. 
Le sens typologique exprime, en effet, le rapport d'un fait de l'Ancien 
Testament avec un fait du Nouveau Testament, l'un et l'autre ayant 
trait au salut, ou bien avec un fait de la vie chrétienne ultérieure. 
Dans la mesure où il est sanctionné par le Nouveau Testament et la 
tradition chrétienne ultérieure, on considère qu'un sens typologique 
de ce genre est objectif et théologiquement pertinent. Le sens allégo-
rique, au contraire, est un développement personnel du sens figuré 
d'un mot ou d'un texte biblique. Le rapport que l'exégète établit 
avec le Nouveau Testament ou la vie chrétienne ultérieure est souvent 
très subjectif et n'a donc pas de pertinence théologique. 
Lorsque H. de Lu bac2 et d'autres* hésitent à appliquer cette dis-
tinction de la manière que J. Daniélou propose4, parce qu'on ne 
trouve pas dans les textes des Pères des raisons suffisantes pour la 
justifier, nous pouvons confirmer la chose en ce qui concerne Didyme. 
Chez lui, des réalités historiques (Sion, Jérusalem, Babylone, l'Exil), 
aussi bien que des mots qui désignent des objets matériellement per-
sens <mystique> ou <dogmatique>» (HE, p. 150); cf. HE, pp. 142-144, 179; 
cf. supra p. 9, note 1, et EM la, p. 203; et: <«Mystique> est le doublet soit 
d'<allégorique>, soit de <spirituel> au sens le plus général, mais non pas de 
<spirituel> au sens individuel et subjectif. Le sens mystique est le sens relatif 
au <mystère>, celui qui contient la plénitude de la doctrine» («Typologie» et 
«Allégorismc», RSR 34 (1947), p. 199, note 77). 
1. Voir supra pp. 44-50. 
2. Voir supra pp. 46-50; EM lb, p. 130: «Malgré son intérêt immédiat, ni le 
théologien ni l'historien ne peuvent s'en contenter . . . Le mot de <typologie>, 
tel du moins qu'il est habituellement entendu, n'est guère apte à désigner l'her-
méneutique dans la profondeur de ses principes». 
3. H. Crouzel, La distinction de la «typologie» et de ¡'«allégorie», BLE 65 (1964), 
pp. 1O1-174. R. Gögler, Zur Theologie des biblischen Wortes bei Orígenes, p. 362: 
«Im Prinzip unterscheidet Orígenes Typologie und Allegorie nicht». W. den 
Boer, Hermeneutic problems in Early Christian Literature, VC I (1947) p. 161: 
«Origen, no more than Clement, makes a fundamental distinction between typos 
and allegoria». 
4. Voir supra p. 45. 
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ceptibles (une vigne, la mer, des vêtements), peuvent être pris au sens 
figuré1 (άλληγορεΐσ&αι, αλληγορία) et, pour lui, cela signifie que le mot 
en question a un sens plus profond (αναγωγή) et peut renvoyer à une 
autre réalité (ανάγει). Dans la recherche de ce sens profond, non seu­
lement le Nouveau Testament et la tradition religieuse, mais aussi la 
Bible entière forment le champ de signification, vaste et cohérent, 
qui contribue à déterminer la signification de ce mot ou de ce texte 
biblique. 
Il considère spontanément comme théologiquement pertinentes tou-
tes les significations qu'il croit apercevoir. Le critère est de savoir si 
un sens profond touche la vie chrétienne de son époque telle qu'il la 
voit. Dans la mesure où sa méthode exégétique a avant tout une struc-
ture herméneutique, elle ne comporte pas elle-même de critères théo-
logiques garantissant la justesse de son exégèse. Ceux qui font la dis-
tinction entre typologie et allégorie considéreront probablement com-
me typologie l'interprétation que Didyme donne de Jérusalem com-
me étant l'âme humaine, l'Église et la Jérusalem céleste2. Son inter-
prétation de «vêtements» et «pièces d'habillement»3 comme étant 
«les différentes vertus et les œuvres faites en leur nom, et les fonde-
ments de la piété et les mystères de la réalité», ils les appelleront sans 
doute allégorie. Mais, pour Didyme, il n 'y a là aucune différence: il 
appelle les deux choses αναγωγή et les considère toutes les deux com-
me importantes pour ses auditeurs. 
La discussion sur la différence entre allégorie et typologie nous pa-
raît une conséquence presque logique de l'évolution ultérieure qui a 
fait que les termes exégétiques sont devenus de plus en plus des ter-
mes théologiques. Cette discussion, en effet, n'est pas une discussion 
herméneutique, mais théologique: il s'agit de chercher des critères 
susceptibles d'établir quelles sont les interprétations qui sont dans la 
ligne de l'histoire du salut, donc sont objectives, et quelles sont celles 
qui doivent être rejetées comme étant trop subjectives. Nous avons 
l'impression qu'on s'est beaucoup éloigné ainsi de la liberté et de la 
créativité qui inspiraient Didyme dans son travail d'exégète et le met-
taient bien dans l'esprit des auteurs du Nouveau Testament, lesquels 
ne cherchaient pas à fixer des «typologies», mais essayaient à montrer 
«ce qui a été écrit à son sujet dans toutes les Écritures» (Luc 24.27). 
1. Voir supra p. 131 et p. 142. 
2. Dans I 110, supra p. 103; I 202, supra p. 121 ; II 222-241, supra pp. 141-145. 
3. Dans V 137, supra p. 103. 
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Chez Didyme, les vues théologiques sur le rapport entre l'Ancien et 
le Nouveau Testament n'interfèrent pas avec sa méthode exégétique 
au point qu'il se sache limité, dans ses interprétations, à ce que le 
Nouveau Testament et la tradition religieuse ont dit avant lui sur ce 
rapport. Lorsqu'il montre à ses auditeurs Γ αναγωγή, c'est-à-dire la 
signification profonde, la portée ou l'extension de sens de certains 
textes bibliques, il donne l'impression de prendre la relève en prolon-
geant la créativité qui caractérisait l'approche exégétique des auteurs 
néo-testamentaires et de la tradition antérieure à lui, plutôt que de 
vouloir répéter servilement cette approche avec ses résultats. À partir 
de l'esprit de Jésus, qui est l'esprit des deux Testaments et de la vie 
chrétienne qui est la sienne actuellement, il veut, à son tour, soulever 
le voile qui recouvre les textes bibliques, afin que les mystères de la 
réalité qui est cachée soient révélés en son temps. 
CONCLUSION 
La discussion sur la question de savoir si l'exégèse dite allégorique 
est une question de «typologie» ou d'«allégorie», nous paraît une ten-
tative faite après coup pour apprécier cette exégèse à sa juste valeur 
du point de vue théologique, tant en ce qui concerne sa méthode qu'en 
ce qui concerne ses résultats. Nous ne sommes pas sûr que, ce faisant, 
on distingue suffisamment entre le fonctionnement de cette exégèse 
dans le contexte historique qui lui est propre, et, d'autre part, l'utilité 
de la méthode et de ses résultats pour une théologie ultérieure. 
Dans cette étude, nous avons essayé de décrire la méthode exégéti-
que de Didyme en nous fondant sur une analyse sémantique des ter-
mes. En même temps, nous avons exposé les idées théologiques sur 
lesquelles, selon nous, Didyme se fonde. Nous avons essayé de ne pas 
porter de jugement sur le fonctionnement de cette méthode et de ses 
résultats pour la vie chrétienne de Didyme et de ses auditeurs. Pour 
cela, il faudrait procéder d'une tout autre manière. Nous voudrions 
pourtant — non sans outre-passer les limites de cette étude - terminer 
par une remarque sur la portée éventuelle de la méthode exégétique 
de Didyme l'Aveugle. 
Dans la mesure où cette méthode possède une structure herméneu-
tique, nous pourrions, nous semble-t-il, la comparer à certains courants 
de l'herméneutique contemporaine. Les citations de certains auteurs 
contemporains que nous avons recueillies pour élucider les présuppo-
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sitions herméneutiques de Didyme, nous laissent supposer qu'il existe 
des points de rencontre intéressants1. 
Dans la mesure où la méthode exégétique de Didyme n'est pas ri-
goureusement liée à la justification théologique qu'il en donne lui-
même, il nous paraît en outre possible d'en examiner l'utilité dans le 
cadre d'une justification théologique différente2. 
1 M van Esbroeck, Herméneutique, structuralisme et exégèse, Paris, 1968, essaye 
de comparer le quadruple sens de l'Écriture, tel que de Lubac le décrit dans son 
Exégèse Médiévale, avec l'interprétation des mythes de Lévi-Strauss et l'hermé-
neutique de Ρ Ricoeur II se demande si, dans l'exégèse médiévale, on peut 
découvrir une herméneutique générale «dont l'exercice permettrait d'éclairer le 
sens philosophique du kérygme chrétien lui-même» (p 11) Plusieurs publica-
tions, notamment de P. Ricoeur, invitent à faire une étude comparative entre 
certains courants de l'herméneutique contemporaine et l'herméneutique qui est 
à l'origine de l'exégèse dite allégorique Citons Philosophische und theologische 
Hermeneutik, et Stellung und Funktion der Metapher in der biblischen Sprache, 
dans Paul Ricoeur - Eberhard Jungel, Metapher, München, 1974, pp 24-70 
( = Sonderheft Evangelische Theologie), La philosophie et la spécificité du 
langage religieux, dans Revue d'histoire et de philosophie religieuse 55/1 (1975) 
pp 13-26, enfin, plusieurs études dans son La métaphore vive, Pans, 1975 
2 Dans la théologie et l'exégèse moderne, on cherche de plus en plus une ap-
proche par le biais de l'herméneutique contemporaine, fût-ce de manières dif-
férentes , en voici quelques exemples R Barthes, Ρ Beauchamp, H Bouillard, 
J Courtes, E Haulotte, X Léon-Dufour, L Mann, Ρ Ricoeur, A Vergüte, 
Exégèse et Herméneutique, Pans, 1971 Compte rendu d'un colloque tenu à 
Fourvière-Lyon du 4 au 6 juillet 1972, publié dans RSR 61/1 (1973) sous le 
titre Analyses linguistiques en théologie, pour une critique de ces deux publica-
tions, voir Christine Mohrmann, De studie van het oudchristelijk grieks en lahjn, 
afscheidscollege gegeven op 14 december 1973, Utrecht, 1973, pp 15-16 Citons 
encore Symbole et Théologie, compte rendu d'un colloque tenu du 4 au 8 février 
1974 et publié dans RevSR 49/1-2 (1975) y ont contribué Th Chary, Le sym-
bole dans l'Ancien Testament (pp 87-100), Ρ Prigent, Le symbole dans le Nouveau 
Testament (pp 101-115), J Ladnère, Le discours théologique et le symbole (pp 
116-141), et Ρ Ricoeur, Parole et symbole (pp 142-161) Sigmfiance de l'Ancien 
Testament pour la foi chrétienne, RSR 63/3 (1975), où l'on trouve, entre autres, 
l'article de Ρ Beauchamp, L'interprétation figurative et ses présupposés (pp 299-
311) Jean Greisch, La raison herméneutique, RSR 64/1 (1976) pp 5-24 Ρ 
Grelot, L'exégèse biblique au carrefour, NRT t 98 (1976) pp 416-434 et pp 
481-511 
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S T E L L I N G E N 
I 
In het Kommentaar op Zacharias van Didymus de Blinde neemt de 
licht-terminologie (φωτίζειν, φως, φωτεινός), dikwijls in combinatie met 
termen van 'kennen' (γινώσκειν, γνώσις), een overheersende plaats in. 
Termen als 'duisternis' (σκότος, σκοτία) en 'niet kennen' (άγνοεΐν, 
αγνοία, άγνωσία) worden door Didymus uitsluitend in moreel-negatieve 
zin gebruikt en niet in verband gebracht met het mystieke thema van 
de onkenbaarheid van God, dat in het Kommentaar op Zacharias af­
wezig is. 
II 
Omdat Didymus in zijn Kommentaar op Zacharias met γινώσκειν als 
spirituele term kennis door ervaring (πείρα) en participatie (μετοχή) 
bedoelt (II 356-366, SC 84, pp. 603-609), is de vertaling ervaren te 
verkiezen boven de vertaling kennen. 
I I I 
Met de uitdrukking βίος θεωρητικός bedoelt Didymus de Blinde in zijn 
Kommentaar op Zacharias de levenshouding die primair gericht is op 
het zien (θεωρεϊν) en doordenken (νοεΐν, διανοεϊσθ-αι) van de strekking 
(αναγωγή) van bijbelteksten, om daardoor te komen tot een ervaren 
(γινώσκειν) van de grondbeginselen van de vroomheid en het mysterie 
van de werkelijkheid (τα δόγματα της εύσεβείας και τα της αληθείας 
μυστηρία). 
IV 
Waar L. Doutreleau (SC 84, p. 779) en J . Daniélou (RSR 51 (1963) 
p. 162) in III 308 van Didymus' Kommentaar op Zacharias de ketterse 
leer van de apokatastasis vermoeden, is eerder sprake van een mystiek 
verlangen naar uiteindelijke verbondenheid. 
ν 
De opmerking van Aristoteles: „Op juiste wijze een nieuwe betekenis 
ontdekken in een woord door het betreffende woord op iets anders te 
betrekken, bestaat in het zien van de overeenkomst" (το γαρ εύ 
μεταφέρειν το το δμοιον θεωρεΐν έστιν, Περί ποιητικής, 1459a' 7~&)> bevat 
niet alleen een wezenlijk kenmerk van het kreatief gebruik van meta­
foren, maar kan ook gehanteerd worden als criterium voor het juist 
interpreteren van beeldspraak in het algemeen. 
VI 
M. H. McCall {Ancient Rhetorical Theories of Simile and Comparison, 
Cambridge (Mass.), 1969, pp. 51, 229-230) wijst terecht op het op­
merkelijke verschijnsel dat Quintilianus, in tegenstelling tot Aristoteles, 
de metafoor ondergeschikt maakt aan de vergelijking, tenzij de lezing 
in de editie van Parijs 1527 juist zou zijn, waar niet staat „metaphora 
brevior est similitudo", maar „metaphora brevior est quam similitudo" 
(Institutio Oratoria 8, 6.8). 
VU 
Het betoog waarin Marion M. van Assendelft de hymnen van Pru-
dentius karakteriseert als „Christian allegory" (Sol ecce surgit igneus; 
a commentary on the morning and evening hymns of Prudentius, Gro­
ningen, 1976, pp. 13-29), zou aan duidelijkheid gewonnen hebben, als 
de auteur scherper had aangegeven waar zij met de teim „allegory" 
beeldspraak - uitgewerkte metafoor bedoelde overeenkomstig de definities 
van Ps.-Heraclitus en Quintilianus, en waar zij met diezelfde term de 
allegorische interpretatie bedoelde overeenkomstig de traditie van de 
allegorische exegese. 
VIII 
Bij een belangrijke kultuurverandering, die noodzakelijk taalverande­
ring met zich mee brengt, dient er in de geest van de oud-christelijke 
gemeenschap, via lexikologische en semantische nieuwvormingen, 
gezocht te worden naar een nieuwe vertaling van de sleutelwoorden 
van de christelijke theologie en spiritualiteit, vanuit een hermeneuti­
sche houding die de christelijke traditie en de eigentijdse levenservaring 
op elkaar weet te betrekken. 
IX 
J . Daniélou verzwakt de door Gregorius van Nyssa bedoelde paradox: 
'Εν τούτω γαρ ή άληθτ,ς έστιν εϊδησις του ζητουμένου και èv τούτω το 
ίδεϊν εν τω μή ίδεΐν („Want dáárin ligt het echte weten van wat je zoekt 
en dáárin het zien: dat je niet ziet") door te vertalen: „La vraie 
connaissance de celui qu'il cherche, en effet, et sa vraie vision consistent 
a voir qu'il est invisible". Bovendien vat hij de vorm του ζητουμένου 
ten onrechte op als mannelijk i.pi.ν. onzijdig. {Over het leven van 
Mozes, SC ι bis, 163, p. 81). 
X 
Een kontemplatieve levenswijze die meer gekenmerkt wordt door 
ascetische deugd-beoefcning dan door bezinning en studie, zou in de 
terminologie van Didymus de Blinde eerder 'aktief' (πρακτικός) dan 
'kontemplatief' (θεωρητικός) genoemd worden. 
XI 
De methode om samen het evangelie te lezen, zoals beschreven in de 
brochure Rond het evangelie (uitgave redaktie liturgie, Karmelieten, 
Nederland), sluit in haar struktuur en bedoeling aan bij de herme­
neutische methode die Didymus de Blinde gebruikt in zijn Kommentaar 
op Zac hartas. 
XII 
Het feit dat op het Theologische Instituut van de Katholieke Univer­
siteit te Nijmegen regelmatig afleveringen van het tijdschrift Speling 
gestolen worden, strookt niet met de inhoud van de betreffende 
nummers. 
Stellingen bij het proefschrift van Jo Tigcheler, 
Didyme l'Aveugle et l'exégèse allégorique, 
Nijmegen, 2 juni 1977. 


